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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pregin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
marca 2023 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 25.1.2023, sp. zn. 4T/2/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu usmrtenia podfa §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22. januara 2022, v Ease okolo 19.20 h, v katastri mesta C., okres C., po neupravenej zasnezenej
uCelovej komunikacii v Perlovej doline v smere jazdy k horskej chate s nazvom D. na B. E., viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky F. G., evidenéného Cisla C. XXXXX, pricom ako vodi¢ v rozpore s
ust. § 46 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, umoZznil pomocou tazného lana za vozidlo priviazat postupne 5 kusov sani,
na ktoré si posadalo celkovo 6 0sdb, ktoré tahal pri bliZSie nezistenej rychlosti a po prejdeni vzdialenosti
2,7 km od krizovatky zvanej H. doslo na nerovnom a zfadovatenom teréne k prevrateniu poslednych sani
v poradi, na ktorych sedeli poSkodena I. F. a poSkodena B. A., pricom pri nehode poSkodena I. F. utrpela
tazky uraz, a to i poSkodenie vnutrolebeCnych Struktur - vnutrolebe&ného krvacania, pomliazdenie
mozgu a zlomeninu lebec¢nej klenby a spodiny, ktoré v désledku zlyhania centralnej nervovej ¢innosti
pri tazkom pourazovom opuchu mozgu a jeho odumreti viedli k jej smrti dfia 23. januara 2022 v ¢ase o
23.00 h v Univerzitnej nemocnici Louisa Pasteura v KoSiciach a poSkodena B. A. utrpela lahky uraz, a
to odreniny lavej strany tvare, otras mozgu a zlomeninu 11. a 12. rebra vlavo s dobou lie€enia v trvani
4 tyZdriov.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., §
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,

§ 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému uhrnny trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 16 (8estnast’) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, povinnost zaplatit J. H. A,,
K., L. X, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vy$ke 2.070,76 eur z titulu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti nebohej podkodenej I. F. a sumu 1.187,27 eur z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti
poskodenej B. A., nar. XX. X. XXXX.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného A. M. F., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., H.
XXXX/X, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o uloZzenom treste zakazu €innosti v neprospech obzalovaného
podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze nie je mozné dat’ prednost’ len tak na
.pomyslenej miske vah* pohfadu dobrovolnosti zu¢astnit sa tzv. ,vytahu* a ,zabavke" partii kamaratov,
pred na druhej strane hrubym porusenim pravidiel cestnej premavky, ktoré malo za nasledok, a to
v podobe ubliZzenia na zdravi, ale i bohuzial nezvratitefny nasledok v podobe smrti mladého &loveka.
Pozitivne charakteristiky obZalovaného a jeho vyhlasenie o vine sa premietli do uloZenia trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, €0 mozno povazovat za spravne, no tieto nestacia na to, aby
bol uloZeny miernejSi trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel ako uloZil okresny
sud. Zmyslom trestu zdkazu Cinnosti je doCasne zamedzit pachatefovi moznost vykonavat urcitd
¢innost, na ktorej vykon je potrebné osobitné povolenie. Najma v pripade trestnych &inov spachanych
v doprave sa tento druh trestu javi ako najucinnejsi a najefektivnejsi z hfadiska pésobenia na prevychovu
obzalovaného a na zabranenie recidivy. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zakazu Cinnosti a uloZil obzalovanému prisnejSi trest zadkazu €innosti v strede trestnej sadzby.

Obzalovany pisomnym podanim podal vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom uviedol, Ze okresny
sud sa zakonnym spdsobom a dostatoéne vysporiadal s dévodmi ukladania trestu zakazu &innosti.
Dal do pozornosti, Zze nebolo doposial riadne preukazané ako doSlo k samotnému skutku, okolnosti
skutkového deja, ani pri€inna suvislost medzi jeho konanim a nasledkom. Poukazal na spoluvinu
poskodenej, ako i svoju rodinnu situaciu a navrhol zamietnut odvolanie prokuratora.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbdvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v8etky dbkazy potrebné k tomu, aby
mohol na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom rozhodnut.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dia 25.1.2023 urobil vyhlasenie o vine a na vSetky poloZzené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny
sud, ked' uznesenim podfa § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a rozhodol, Ze
vykonda dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste.

Obec Jaklovce hodnoti obzalovaného ako ob&ana, ktorého spravanie doposial nebolo rieSené komisiou
pre ochranu verejného poriadku. Kladne hodnoti, Ze v obci prevadzkuje so svojim otcom autoservis
a reStauraCné zariadenie a v ramci svojich podnikatel'skych Cinnosti sa snazia pomahat obyvatefom
obce aj bez naroku na finanéné ohodnotenie. TaktieZ finanénym a inym materialnym sponzoringom sa
podielaju na realizacii Sportovych akcii organizovanych obcou. Zamestnavatel hodnoti obzalovaného
ako pracovnika, ktory si svoju pracu vykonava zodpovedne, na¢as. Je pracovity, ciefavedomy a vo
vSetkych smeroch spofahlivy. Ma kludnu, nekonfliktni povahu a je ustretovy k zakaznikom. Doposial
neboli na neho Ziadne negativne ohlasy. Bol niekolkokrat priestupkovo rieSeny na Useku dopravy za



prehreSky mensieho charakteru blokovymi pokutami do 20,- eur. V minulosti sudne trestany nebol.
U obZalovaného bola zistena jedna polah¢&ujica okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa ku skutku
priznal a ho uprimne olutoval a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal
viac trestnych &inov. Spravne postupoval okresny sud, ked vzhlfadom na vyhlasenie o vine ukladal
obzalovanému trest odfiatia slobody zniZzeny v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analdgiam.

Pri ukladani trestu zakazu €innosti postupoval okresny sud tak, Ze zohladnil vSetky dblezZité okolnosti.
Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze vyhlasenie o vine prispelo vyraznou mierou k objasneniu tohto
skutku. Nie je mozné nezohladnit v prospech obZalovaného skuto¢nost, Ze po€as nehody jazdil nizkou
rychlostou, prepravu na sankach si v podstate vynutila sama poskodena, ktora naviac pred jazdou
pozila aj alkoholické napoje. PoSkodena odmietla dokonca si nasadit' i bezpe€nostnu prilbu, ktoru jej
ponukol jej priatel. Dokazovanim bolo dalej zistené, Ze obZalovany pracuje v autoservise, dosahuje
velmi dobré vysledky, stara sa o svojich rodiCov, ktorym zabezpeluje odvoz na lekarske oSetrenie
a uloZenie prisnejSieho trestu zakazu &innosti by tym padom malo vplyv nielen voci obZalovanému,
ale i voCi ostatnym ¢&lenom rodiny. UloZenie trestu zakazu Cinnosti v trvani 16 mesiacov i napriek
nasledku, ktory sa stal, je mozné povazovat za dostadujuci trest vzhladom na okolnosti pripadu,
na spoluzavinenie poskodenej i neprimerane prisny nasledok v pripade sprisnenia voci rodinnym
prisludnikom obZzalovaného, o ktorych sa stara.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na podrobné dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania okresného
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



