Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/32/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3714010053

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3714010053.2

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 3. aprila 2014 trestnej veci
obzalovaného J. H. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., samosudcom
JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany J. H. nar. XX.X.XXXX v R. U, trvale bytom R. U., Y. XXXX/XXX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti R. U., Y. XXXX/XXX, okres R. U., zamestnany v spolo¢nosti M.

sa

podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

ze

hoci bol ako otec maloletého J. H., nar. XX.X.XXXX, povinny podfa Zakona o rodine prispievat na
jeho vyzivu najskor po 200,- Eur mesacne, na zaklade rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica,
sp. zn. 10C/77/2011, zo dna 15.6.2011, pravoplatného driom 14.7.2011, neskdér po¢nuc mesiacom
november roku 2013 vo vyske 140,- Eur na zaklade rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp.
zn. 7P/39/2013, zo diia 24.4.2013, pravoplatného dfiom 24.10.2013, v oboch pripadoch vzdy do 15. diia
v mesiaci, do ruk matky dietata M. U., S. XXX/XX, tato povinnost neplnil pravidelne alebo vébec, ani v
mieste svojho bydliska, ani v mieste bydliska dietata a ani inom mieste a umyselne sa jej vyhybal tak,
Ze napriek tomu, Ze pracoval, a to od 1.11.2012 do 7.11.2013 u H. Y., s Cistou priemernou mesacnou
mzdou vo vySke XXX, XX Eur, vyzivné ale pravidelne neplatil, pracovny pomer ukoncil dohodou, potom
pracoval od 19.11.2013 az doposial v spolo¢nosti Z., Y. R., kde dosahuje Cisty priemerny mesacny
zarobok vo vyske 247,47 Eur, ani jednému zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil, sam
zaplatil v kritickej dobe len 200,- Eur, pri€om zo svojho zarobku minie mesacne na cigarety najmenej 60,-
Eur, davky a prispevky v hmotnej nudzi nepoberal, neboli mu vyplacané ani davky socialnou poistovriou,
¢im mu za obdobie od augusta roku 2013 az do mesiaca marec 2014, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej
vyske 1.070,- Eur, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na dieta,

oslobodzuje,
nakolko trestnost ¢inu zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obzalovany vzdali odvolania, mdze sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’:



a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
dzuCastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



