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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii Meliskovej a
prisediacich Evy Vassovej a Mgr. Marii Svajdovej v trestnej veci odsudeného Q. A. o navrhu na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti dria 03.04.2014 takto

rozhodol:

1. Sud podra § 394 odsek | Tr. por. s poukazom na nalez Ustavného sudu SR &l. PLUS 106/2011 zo dfia
28.11.2012 a s poukazom na § 41b odsek | zakona €. 38/93 Z.z. povoluje obnovu konania v trestnej veci
odstdeného Q. A. H.. XX.XX.XXXX N. S., C. K. C.. XXX, t.&. v UVTOS D. H. S., ktorého trestna vec sa
skoncila rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky IT 43/08 zo dria 22.10.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 5To 68/2009 zo dna 25.02.2010.

2. Podla § 400 odsek | Tr. por. zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky IT
43/08 zo dria 22.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5To 68/2009 zo dfia 25.02.2010
ktorym bol odstudenému Q. A. H.. XX.XX.XXXX bytom K. C.. XXX , uloZeny v bode |. podla § 188 odsek
2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Tr. zak. pri zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. k) Tr. zak. a nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona s pouzitim
§41 odsek 2,a §42 odsek | Tr. zak. a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zak. uhrnny a sihrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 5 mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona boli zrusené vyroky o treste a to Trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky 23.3.2005 IT 44/2005 , ktory bol obzalovanému doruceny 1.4.2005, a pravoplatnost
nadobudol 12.04.2005 ako aj trestného rozkazu okresného sudu Nové Zamky z 11.06.2007 sp. zn.
2T 91/2007, ktory bol obzalovanému doru€eny 12.12.2007 a pravoplatnost nadobudol 21.12.2007 ako
aj v8etky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce , ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad a pre vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

3.

Odsudeny Q. A. H.. XX.XX.XXXX v Starove, bytom K. C.. XXX, t.8. v UVTOS D. H. S., podla § 403 Tr.
por. sa neberie do vazby ani z jedného z dévodov uvedenych v § 71 odsek | pismeno a, b, ¢ Trestného
poriadku a neprijima sa pisomny sfub podany odstdenym Q. A. dfia 03.04.2014 a

prepusta z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky IT 43/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5To
68/2009 zo dfia 25.02.2010. v bode |.

do vykonu trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a ktory mu bol ulozeny rozsudkom okresného
sudu Nové Zamky IT 43/08 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5To 68/2009 zo dna 25.02.2010
v bode II.



odovodnenie:

Odsudeny podal navrh na obnovu konania vo veci Okresného sidu Nové Zamky IT 43/2008. Poukazoval
nato, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Nitre mu bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest v trvani 10 rokov a 5
mesiacov nepodmieneéne a samostatny trest v trvani 3 roky, pre vykon obidvoch trestov bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia. Poukazal nato, Ze pokial iSlo o uloZenie trestu
odniatia slobody v trvani 10 rokov a 5 mesiacov bol mu uloZeny trest s tym, Ze bola pouZitd asperaéna
zasada, kedZe mu bol uloZeny trest ako uhrnny a suhrnny.

Vo svojom navrhu dalej poukazal nato, ze Ustavny stud Slovenskej republiky nalezom zo diia 28.11.2012
PL US 106/2011 rozhodol, Zze v § 41 odsek 2 zakona €. 300/05 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
slova v texte za podkodciarkou , sud uloZi pachateflovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odnatia slobody , nie st v stlade s ¢lankom | Ustavy SR, pri¢om nalez Ustavného sudu SR
bol zverejneny v Zbierke zakonov pod Cislom 428/2012 zo dna 21.12.2012, pricom poukazoval nato, ze
tymto rozhodnutim ustavného sudu je sud viazany.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 3Nt 9/2013 zo dfia 14.11.2013 bol navrh na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu nové Zamky IT 43/2008 zamietnuty.

Odsudeny podal staznost proti tomuto uzneseniu.

Uznesenim Krajského sudu Nitra ITos 146/2013 zo dna 10.12.2013 bolo uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky zruSené a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Pri daldom dokazovani okresny sud postupoval v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre ITos
146/2013. zo dna 10.12.2013.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie opatovne vysluchom odsudeného, ktory zotrval na
svojom navrhu na povolenie obnovy konania, oboznamil pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T 43/2008 zo dfia 22.10.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 5To/68/2009 bol odsideny uznany vinnym zo zlo€inu lupeze § 188 odsek |, 2,
pism. c), (§ 138 pism. a) Tr. zak. ucinného od 01.01.2006 na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 14.10.2003 v ¢ase o 13.10 hod. vosiel do predajne Jednota SD v obci Pavlova, okres Nové Zamky,
kde vyuzil nepritomnost zakaznikov a po nakupe potom, ako mu predavacka R. B. vracala finan¢nu
hotovost, obZalovany nahle z vrecka svojej bundy vytiahol slzotvorny spray, nezisteného druhu a s tymto
nastriekal poSkodenej R. B. do oéi, na ¢o sa poSkodena rozbehla ku dverdm predajne, kde ju obZalovany
Q. A. chytil a sotil smerom dovnutra predajne, v doésledku ¢oho spadla na zem, kedy obzalovany
z otvorenej pokladne odcudzil finanénu hotovost vo vySke 2.563,70 Sk a ked chcel z predajne ujst,
posSkodena R. B. ho chytila za nohu, na €o jej opatovne nastriekal slzotvorny spray do o€i, poSkodena
ho pustila, obZalovany z predajne uSiel a svojim konanim spdsobil poSkodenej R. B. poranenie o€i,
ktoré si vyziadalo dobu lieCenia v trvani dva dni a pre COOP Jednotu Nové Zamky spotrebné druzstvo
spoOsobil Skodu vo vySke 2.563,70 Sk (85,10 eur).

Dalej bol uznany vinnym zo zloginu lipeZe spolupachatelstvom podria § 20 Tr. zak. k § 188 odsek | Tr.
z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze :

diia 17.11.2003 o0 00.30 hod. v katastralnom Gzemi mesta Sahy okres Levice asi 100 m od cestného
oznadenia mesta Sahy prili s uz odstidenym Q. C., uz odsudenym R. C. a S. H. na vozidle BMW 323
Ciernej farby vlastnika S. H., napadli S. H. B. Q. C. peSo iduceho Z. N., ktorého bili a kopali a po
jeho pade na zem mu zobrali peniaze v hotovosti 2.300,- Sk (76,35 eur), doklady a CD nosice, pricom
obzalovany Q. A. mu zobral mobilny telefon

znacky NOKIA 5210 vyrobné &islo 350778107430974, z miesta &inu odisli do Siah, a asi 0 5 minut sa
vratili a Q. C. B. S. H. opat napadli Z. N., pricom uz odsudeny R. C. stiahol poSkodenému z néh
botasky zn. Nike v hodnote 2.490,- Sk (82,65 eur) a obzalovany Q. A. mu vzal nabijacku k mobilnému
telefénu, ktorym

svojim konanim spdsobil poSkodenému Z. N. Skodu vo vyske 7.000,- Sk (232,36 eur ).



Tymto rozsudkom bol eSte uznany vinnym z pokusu zlo€inu Uverového podvodu podfa § 14 odsek | Tr.
z8k. k § 222 odsek |, 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

- diha 18.4.2008 predlozil vo VSeobecnej Gverovej banke a.s. pobocka v Sturove Ziadost o Uverovy
produkt ,Flexipbzicka“ Cislo 001456011180408 vo vySke 250.000,- Sk pricom k Zziadosti doloZil
potvrdenie o zavislej €innosti od zamestnavatela L-Static Kft. so sidlom Diészeghy Samuel ut. 10
Budapest a vypisy z U¢tu z banky K&H bank Rf., Esztergom, Madarska republika, avSak preverovanim
dokladov bolo zistené, Ze predlozené doklady sa nezakladaju na pravde a z toho dévodu bola predmetna
Ziadost’ o poskytnutie Uveru zamietnuta, a v pripade, Zze Uver by mu bol schvaleny a vyplateny,
V$eobecnej Uverovej banke a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 by bola spdsobena $koda
vo vySke 250.000,- Sk (8.298,47 eur).

Za to mu bol uloZeny trest:

l.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Tr. zakona pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. k) Tr. zak. a nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti uvedené v § 37
Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 , § 42 odsek | a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr.
z&k. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 rokov a 5 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuju sa vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky z
23.3.2005 sp. zn. IT 44/2005, ktory bol obZalovanému doru€eny od 01.04.2005 a pravoplatnost na dobu
12.04.2005 a trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky z 11. 06. 2007 sp.zn. 2T/91/07 , ktory
bol obZalovanému dorueny 12.12.2007 a pravoplatnost nadobudol 21.12.2007 ,ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. z&k. na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Il.

Podla § 222 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri nezisteni Ziadnej polah&ujicej okolnosti
uvedenej v § 36 Tr. zak. ani pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, .

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 (uverejnenym v
Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 428/2012 Z.z. diia 21.12.2012) bolo vyslovené, Ze v § 41 odsek 2 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody*“ nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dfiom vyhlasenia citovaného nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky toto ustanovenie stratilo u¢innost.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €. 38/1993 Z.z.%)
ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskdr stratil u€innost' v zmysle
&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti takéhoto
predpisu, jeho &asti alebo niektorého jeho ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.



Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni je nesporné, Ze za situacie, Ze ustanovenie

Trestného zakona v désledku nalezu Ustavného sidu SR stratilo Gginnost a na jeho zéklade bol
vyhlaseny rozsudok, ktory dosial nebol vykonany, ide o skutoCnost, ktora sudu nebola v Case
rozhodovania v pdvodnom konani znama a preto sud vyhovel navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania a povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu Nové Zamky IT 43/2008 stym, Ze zruSil vyrok
o treste , ktory bol odsudenému uloZeny v bode |. uvedeného rozsudku 1T 43/2008 zo drfia 22.10.2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5To 68/2009 , ktorym rozsudkom bol odsudeny uznany
vinnym zo zlo¢inu lupeze § 188 /1 ,2 pism., c Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zak. dalej
zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188/1 Tr. zak. a za ktoré trestné Ciny mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 5 mesiacov, pri pouZiti asperacnej zasady v zmysle
§ 41 odsek 2 , 42 odsek | Tr. zak. a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Z dokazovania bolo preukazané, Ze horeuvedenym rozsudkom bol odsudeny v bode Il. uznany vinnym
z pokusu zlo€inu Uverového podvodu podla § 14 odsek | Tr. zak. k § 222 odsek | , odsek 3 pism. a Tr.
zak. a za tento zlo€in mu bol uloZzeny samostatne podfa § 222 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek
2 Tr. zak. pri nezisteni Ziadnej polahCujucej okolnosti uvedené v § 36 Tr. zak. ani pritaZzujucej okolnosti
uvedenej v § 37 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vzhladom k tomu, ze pri ukladani tohto trestu asperana zasada nebola pouzita, sud rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky IT 43/2008 zo diia 22.10.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre 5To 68/2009 zo dna 25.02.2010 ponechal bez zmeny v bode Il

Vzhladom k tomu, Ze doslo k pravoplatnému povoleniu obnovy v bode I. rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky 1T 43/08 zo dria 22.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5To 68/2009 zo
dria 25.02.2010 a bolo preukazané, Ze odsudeny vykonaval trest , ktory mu bol nariadeny v trvani 10
rokov a 5 mesiacov, sud rozhodoval v zmysle § 403 Trestného poriadku, kedZe vyrok o treste, ktory
odsudeny vykonaval bol pri povoleni obnovy pravoplatne zruseny o vazbe a nevzhliadol Ziadne dévody
vazby uvedené v § 71 odsek | pismeno a, b, ¢ Trestného poriadku , teda odsideného do vazby nezobral.
Vzhladom k tomu, Ze bolo preukazané, ze doposial odsudeny nevykonal trest odiiatia slobody v trvani 3
roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky IT 43/2008 zo dfia 22.10.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 5To 68/2009 zo dfia 25.02.2010 a ohladne ktorého nebola povolena obnova
konania sud zaroven rozhodol tak, Ze odsudeného prepustil z vykonu trestu odnatia slobody 10 rokov a
5 mesiacov do vykonu trestu v trvani 3 roky nepodmienecne, ktory mu tiez bol uloZeny horeuvedenymi
rozsudkami, pri€om sud postupoval tymto spdsobom z toho dévodu, Ze vykon trestu ma prednost pred
vazbou odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 dni od vyhldsenia , u organu ktory rozhodol v prvom
stupni. O staznosti rozhodne krajsky sud.



