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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti Q. F., nar. XX.X.XXXX a Q. F.,
nar. XX.X.XXXX za uéasti rodi€ov JUDr. F. F., byvajuceho v X., na ul. I. & XX a JUDr. T. F., byvajucej v
B., na ul. E. €. XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 28.10.2013 ¢€.k. 4P 207/2013 - 50 takto jednohlasne rozhodol.

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Ziaden z G&astnikovnema p rav o nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Dalej vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby matke bolo nariadené do¢asne znaSat pravo otca ur€ovat miesto pobytu maloletych
deti, doCasne sa zdrzat vykonu rodi€ovského prava voci maloletym detom spodéivajuceho v zmene
miesta pobytu maloletych deti bez suhlasu otca a zabezpedit navrat maloletych deti na vlastné naklady
na miesto ich obvyklého pobytu nie je dovodny. Matka sa s maloletymi detmi prestahovala z miesta
trvalého bydliska do B. koncom jula roku 2013 a to jednak z dévodu lepSie platenej prace v B., ako aj za
ucelom zmeny prostredia, v ktorom budi mat’ deti a matka priestor na stabilizaciu. K uvedenému kroku
pristupila az po konzultacii s troma psycholégmi.

Podla tvrdeni otca zakladnym dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia bolo vytrhnutie deti z
ich stabilného rodinného a vychovného prostredia, odstrihnutie deti od osobného kontaktu s otcom,
pricom deti su v su€asnosti vystavené obrovskému stresu a neistote vyplyvajucim z nestability ich
su€asného prostredia. Po preskumani v8etkych listinnych dékazov predloZzenych v tomto konani i v
konani o rozvod manzelstva a po oboznameni sa so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dria 16.10.2013 bolo zistené, Ze maloleté deti sa zjavne adaptovali na nové prostredie,
navstevuju novu 8kolu a 8kélku a pri vysluchu deti uskutoénenom bez pritomnosti matky uviedli, Ze chcu
i nadalej byvat' s matkou. Opéatovna zmena prostredia by bola zrejme vaésim zasahom do psychicke;j
stability a pohody deti. Navrat deti do pévodného prostredia bez odborného posudenia odbornikom a
to znalcom z odboru psycholégia z odvetvia klinicka psycholdgia deti za situacie, ak vo veci doposial
nebolo meritdrne rozhodnuté, nie je vhodny.

Otec sa v zakladnom konani domahal zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Striedava osobna starostlivosti pritom nie je limitovana miestom bydliska rodi€ov maloletych deti. Okrem



toho nariadit matke navrat na vlastné naklady nie je v kompetencii sudu a celkovo predbezné opatrenie
v navrhovanom zneni nie je vykonatelné.

Rodi¢ia maloletych deti spolu neziju a na vykone svojich prav k maloletym detom sa doposial dohodnut
nevedia, pricom ich vyjadrenia k rozhodujucim skuto€nostiam su protichodné.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud prvého stupna navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol uznesenie zmenit
tak, aby jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo vyhovené. Ako dovod uviedol, ze
konajuci sud sa v rozhodnuti nevyrovnal nalezite so vSetkymi dévodmi, pre ktoré predbezné opatrenie
navrhol. Rozhodnutie postavil na faktickom stave vzniknutom konanim matky. Matka deti svojvolne a
jednostranne bez vazneho dbévodu si uzurpovala pravo uréovat detom miesto bydliska so vSetkymi
s tym spojenymi ddsledkami. Je neprijatelné, aby z takéhoto protipravneho stavu neboli vyvodené
ziadne nasledky. Takéto rozhodnutie poskytuje doslova navod na to, ako sa ma spravat rodi¢, ktory
bez pravneho dbévodu si chce uzurpovat pravo na deti a zvysit si tak na ukor druhého Sance na
zverenie deti v samotnom rozvodovom konani, ¢i znemoznit druhému rodiCovi Sancu na striedavu
vychovu. Konanim matky doslo k vyraznému naruseniu rovnosti Sanci oboch rodi€ov k moznému urceniu
striedavej starostlivosti. Nasledkom svojvolného prestahovania sa matky je fakt, ze tym nielenze vyrazne
stazila pristup otca k detom v €ase do rozvodu manzelstva ale najma vyluc€ila moznost uréenia striedavej
vychovy vo vztahu k maloletym detom za takejto situacie. Pre otca ako sudcu nie je také jednoduché
odstahovat sa za pracou do B. ako to urobila matka. Matka bola vedena k odstahovaniu len jedinym zlym
umyslom a to zmarit’ striedavu starostlivost u rodi¢ov. Cielene manipulovala deti a zvySovala ich tenzné
prezivanie. Hlavnym motivom konania otca je a bolo zabezpegit ochranu zotrvania deti v pévodnom
stabilnom vychovnom prostredi tak, aby sud rozhodujuci v konani o rozvod a Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti mal moznost sa rozhodovat medzi réznymi moznostami porozvodového usporiadania
vztahov, vratane moznosti striedavej vychovy a aby obaja rodi¢ia a najma deti mali rovnaké vychodzie
pozicie. V rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 2 P 38/2013
bol vypracovany znalecky posudok €. 1/14, v ktorom znalec okrem iného uvadza aj to, Zze napriek
nedostato¢nej urovni vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi tu boli vytvorené podmienky na formu
striedavej starostlivosti o maloleté deti, Co by pre deti bolo jednoznaénym prinosom. Odstahovanim sa
matky s detmi do B. doSlo k vyznamnému a vaznemu naru$eniu rozvodového rodinného systému. Ani
jedno z tvrdeni matky preco odisla z X. do B. sa v znaleckom posudku nepotvrdilo. Prave naopak tieto
jej tvrdenia boli vyvratené. Obe deti maju vyrovnany pozitivny vztah k obom rodi¢om, pri¢om malolety Q.
mierne preferuje otca. Od 10.1.2014 rodicia zabezpecuju starostlivost o deti tym spdsobom, Ze otec v
piatok na obed prichadza do B. po obe deti a matka nasledne prichadza do X. po maloletd Q. v nedelu na
obed ¢o sa opakuje v dvojtyzdfiovych intervaloch. Vzhladom na to, Zze matka sa odstahovala s detmi bez
suhlasu otca a Q. je Skolopovinna poskytuje takéto rieSenie ako tak vyvazanu moznost rovnomerného
podielania sa na starostlivosti o deti. KedZe v pracovné dni si prichadza po deti otec aj tymto spésobom
sa snazil matku deti o najmenej zatazit nielen z hladiska jej absencie v zamestnani, ale i z hladiska
zabezpecenia starostlivosti o druhé dieta, nakolko v Case jej ciest su obe maloleté deti u otca a do B.
si ich matka berie bud obe alebo len maloletd Q.. Deti u otca travili jesenné prazdniny ako aj viano¢né
prazdniny od 19.12.2013 do 30.12.2013.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s .p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach



ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 74 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

PredbeZné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovSetkym v tom zmysle, Ze
je mozné ho nariadit uz pred zacatim konania. Je sice pripustné i v priebehu konania vo veci ( § 102
O.s.p.) avSak i tu ma predbezni povahu, nakolko k jeho nariadeniu méze dojst’ len vtedy, pokial nie su
dané podmienky pre kone€né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy
Ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam
definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je opatrenim kone¢nym, ale jeho u¢elom je do¢asna
uprava pomerov u€astnikov alebo zabezpe&enie vykonu sudneho rozhodnutia.

V danom pripade otec sice uvadza skutonosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu, avsak tieto
bude musiet’ posudit’ sud prvého stupnia v rdmci konania o veci samej. AZ v tomto konani sa s kone¢nou
platnostou rozhodne, kto z rodi¢ov a v akom rozsahu sa bude podiefat’ na vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom.

Matka, ako to vyplyva z obsahu spisu, sa s detmi bez suhlasu ich otca odstahovala do B.. Takéto konanie
rozhodne nemozno oznadit za suladné so zakonom, nakolko ur€ovanie bydliska deti je podstatnou
vecou, o ktorej pri nezhode rodi¢ov musi v sulade s ustanovenim § 35 zakona o rodine rozhodnut
sud. Jednostranné urcenie bydliska deti matkou vS§ak samo o sebe nie je okolnostou oddévodnujucou
nariadenie predbezného opatrenia v otcom navrhovanom zneni.

Nariadenie predbeZného opatrenia pocas rozvodového konania, s ktorym je spojené konanie o upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode ( § 113 ods. 1 O.s.p.) je
mozné len vynimoé&ne za situacie, ak existuje naliehavé potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov.

Podla tvrdenia otca v prebiehajucom rozvodom konani uZz bol vypracovany znalecky posudok
posudzujuci vztah maloletych deti k rodi€ov. Je teda zrejmé, Ze v dohladnom ¢ase mozno oCakavat
konecné rozhodnutie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Samotny otec zdérazriuje
skuto€nost, podla ktorej v zmysle znaleckého dokazovania maloleté deti maju k rodi€om vyrovnany
pozitivny vztah, pricom malolety Q. mierne preferuje otca. Maloleté deti s otcom riadne komunikuju
a matka im ani nebrani v stretavani sa s nim. D6kazom toho su pobyty deti u otca poc€as jesennych
prazdnin a viano¢nych prazdnin v ¢ase od 19.12.2013 do 30.12.2013. Rovnako je zrejmé, Ze od januara
roku 2014 rodicia realizuju dohodu, na zaklade ktorej deti sa nachadzaju v starostlivosti otca kazdy druhy
tyZderi od piatku do nedele.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené je zrejmé, Ze rodiCia napriek stresovym situaciam vyvolanym
rozvodovym konanim su schopni medzi sebou rozumne komunikovat a dohodnut’ sa na zasadnych
otazkach tykajucich sa starostlivosti o deti bez potreby do¢asnej ipravy pomerov do doby pravoplatného
skonCenia konania o rozvod manzelstva.

Pokial ide o hlavny motiv podania navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym malo byt
zabezpecenie ochrany zotrvania deti v pdvodnom stabilnom vychovnom prostredi, tento uz neméze byt
naplneny bez ohfadu na to, €i deti budu Zit v pdvodnom alebo novom prostredi. Vychovné prostredie
totiz nie je dané len miestom, kde sa vychova deti realizuje, ale aj osobami, ktoré ju zabezpecuju.
Otec deti odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v marci roku 2013 a odvtedy s matkou maloletych nezije
v spolo¢nej domacnosti. Jednou z povinnosti manzelov vyplyvajucou z ustanovenia § 18 zakona o
rodine je i povinnost spolo¢ne sa starat o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Odchodom otca



so spolo¢nej domacnosti nastal stav, kedy povinnost' vytvarat zdravé rodinné prostredie neméoze byt
naplnena.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



