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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov: 1. K. L., A.. A. P.U.., A. A. L.
X, XXX XX O., T.: XX XXX XXX, 2. A. Q. V. 0., Q. A.T., A. A. H. XXX, XXX XX O., T.: XX XXX XXX,
obidvaja pravne zastupeni: JUDr. Mikula$ Buzgé, advokat, Starova 20, 040 01 Kosice proti Zalovanému:
A.P.-Z.A.P,A A C. X, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, o uréenie vlastnickeho prava s prisluenstvom,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 18.06.2020 ¢. k. 21C/84/2011-604
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll.

Il. Priznava zalovanému voci Zzalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud*) rozhodol,
cit.
»l. Sud navrh Zalobcov na prerusenie konania podla § 164 Civilného sporového poriadku zamieta.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcom pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 162 ods. 3, § 164, § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 80 pism. c) zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, § 8 ods. 2, § 63, § 64 ods. 2, § 65 ods. 1, § 347 ods. 1, 3,4 a 5, § 349 zakona &. 109/1964 Zb.
Hospodarskeho zakonnika u¢inného ku diu 30.12.1977, § 12 ods. 1 a 2, § 15 ods. 1 zakona &. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby ucinného v Case privatizacie, § 120 ods. 1, §
121 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 135c ods. 3, § 151 ods. 1, 2, § 151n ods. 1 a 2,
§ 1510 ods. 1 az 3, § 151n ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik.

3. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dna
08.03.2018 Zalobou domahaju, aby sud rozhodol tak, ze:

o.S0d urcuje, Ze vylutnym vlastnikom nehnutelnosti - vedlajSej, drobnej stavby - spevnenej
komunikéacie, zhotovenej z Eadi€ovych kociek 200 x 200 x 200 mm stojacej na pozemkoch zapisanych
na Okresnom urade O., katastralnym odborom pre okres O., obec O, k. U. O. na LV & XXX ako KN-



C parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 192 m2, parc. &. KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 636 m2 je Zzalobca 2.

II.Sad urcéuje, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - vedlajsej, drobnej stavby - oplotenia, stojaceho
na hraniciach pozemkov zapisanych na Okresnom urade O., katastralnym odborom pre okres O., obec
O, k. 0. O. na LV &. XXX, medzi parc. €.: KN-C &. XXXX/XX a KN-C &. XXXX/XX; KN-C &. XXXX/XX
a KN-C &. XXXX/XX, KN-C €. XXXX/XX; KN-C €. XXXX/XX a XXXX/XX, KN-C &. XXXX/XX a KN-C ¢.
XXXX/XX je Zalobca 2.

II.Sad urduje, Zze Zalobca 2 v sulade s ustanovenim § 1510, ods. | OZ ma pravo prechodu a prejazdu,
pravo pristupu na nizSie uvedené pozemky za ucelom oprav stavieb - vedlajSich stavieb spevnene;j
komunikéacie a oplotenia na nehnutelnostiach zapisanych na Okresnom urade O., katastralnym odborom
pre okres O., obec O., k. 0. O. na LV & XXX ako KN-C &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 192 m2, KN
- C €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 636 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 252
m2, KN-C €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 105 m2, KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere
591 m2 a KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 984 m2.

IV.Sad urc€uje, ze Zalobca 2 v sulade s ustanovenim § 1510 ods. 1 OZ ma pravo prechodu a
prejazdu, pravo pristupu na nizSie uvedené pozemky za u&elom podnikatelského vyuZivania vlastnych
stavieb (Sklad ZS) na nehnutelnostiach zapisanych na Okresnom urade O., katastralnym odberom pre
okres O., obec O., k. U. O. na LV & XXX ako KN-C &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 192 m2, KN-C &.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 636 m2, KN-C €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 252 m2, KN-
C & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 105 m2, KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 53 m2,
KN-C &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, KN-C €. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 25 m2, KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2, KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy
ovymere 17 m2, KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 50 m2, KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 51 m2, KN-C &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 46 m2 a prislusnu ¢ast parcely KN-C ¢&.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 57.490 m2.

V.Sudurc&uje, ze stavba ,rampa", tak ako ju definuje Zalovany, na nehnutelnostiach zapisanych na
Okresnom urade O., katastralnym odborom pre okres O., obec O., k. u. O. na LV &. XXX ako pozemky
KN-C &.XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, KN- C €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 131 m2, KN-C &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 325 m2, KN-
C &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2, KN-C & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 17 m2,
KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 50 m2, KN-C & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51
m2 a KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 46 m2, neexistuje.

VI.Sud urc€uje, Ze vylutnym vlastnikom nehnutelnosti - sucasti stavieb s. €. XXXX (obsluznych
chodnikov a pre€nievajucich €asti konstrukcii striech skladov s. €. XXXX), stojacich na parcele KN-C €.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2, KN-C €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 17 m2, KN-
C &. XXX/XX ostatné plochy o vymere 50 m2, KN-C €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2, KN-
C & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 46 m2, zapisané na LV &. XXX Spravy katastra O., okres O.,
obec O., k. u. O., je Zalobca 1.

VII. Zalovany je povinny Zzalobcom 1 a 2 uhradit trovy tohto konania.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom sudu prvej instancie &. k. 7C/556/97-109
zo diia 18.09.1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.11.1998, v pravnej veci navrhovatela A.
S.. O.. O. proti odporcovi Z. A., za Udasti vedlaj$ich ugastnikov na strane navrhovatela K. L. A..P..U..
a na strane odporcu M. O., s.r.o. bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to skladu
na parcele & KN XXXX/X, & sup. XXXX, na parcele KN & XXXX/XX, €. sup. XXXX, na parcele
KN €. XXXX/XX, €. sup. XXXX, vedené na LV €. XXX k. u. O. je A, S..0.. O vlastnictve pravneho
predchodcu Zalobcu v 2. rade k uvedenej nehnutefnosti - budove skladu sup. €. XXXX rozhodol
na zaklade existujucej a platnej hospodarskej zmluvy zo dia 31.12.1977, ktorou sa prevadzala
sprava narodného majetku z dévodu reorganizacie a prevodu vyrobného programu, pricom majetok
uvedeny v hospodarskej zmluve, t.j. sporné sklady, presli do dispozicie C. G.. O.. C., pravneho
predchodcu A. S..0.. O.. Konaniu na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/556/97 predchadzala
Ziadost' Zalovaného o pridelenie sUpisného &isla pre objekt sklady Z. C.. U.. O., nachadzajlce sa
na pozemkoch KN XXXX/X, KN XXXX/XX a KN XXXX/XX. Tymto objektom bolo pridelené supisné
€. XXXX a orienta¢né Cislo X., nasledne J. A. republiky pozZiadali prislusny kataster o zapis budovy
skladu ZS do jej vlastnictva, kedZe boli zapisané v Zelezni¢nej knihe ako vlastnik uvedenych pozemkov.
Hospodarskou zmluvou zo dria 31.12.1977 doSlo podla § 347 Hospodarskeho zakonnika k prevodu
spravy narodného majetku z odovzdavajlcej organizacie Vychodné drahy, zastupené Spravou drahy v
Bratislave na preberajicu organizaciu Ceskoslovenska $tatna automobilova doprava n. p., podnikové



riaditelstvo KoSice. Konkrétne sa prevadzala sprava narodného majetku, a to nehnutelnosti, ako
zakladnych prostriedkov drahy v obvode prevadzkového oddielu C. v Zelezniénych staniciach podla
pripojeného zoznamu, ktory tvoril neoddelitefnt su€ast Hospodarskej zmluvy. Uzatvoreniu spominane;j
Hospodarskej zmluvy predchadzalo vydanie uznesenia Vlady CSSR zo dfia 19.06.1975 &. 189, podia
ktorého sa mala previest delimitacia Cinnosti prepravy kusovych zasielok medzi Ceskoslovenskymi
$tatnymi drahami a Ceskoslovenskou $tatnou automobilovou dopravou n. p. ku diiu 01.01.1978. Zo
zapisnice zo dfia 05.01.1978, spisanej v kancelarii Y., je konStatované, Ze ide o delimitaciu skladu
kusovych zasielok (tovaru) v Zelezni¢nej stanici O.-E. uréenych k 31.12.1977. Podla zapisnice napisane;
na J. stanici O.-E. pri komisionalnom supise hnutelnych a nehnutelnych zakladnych prostriedkov ako
predmetov postupnej spotreby uréenych k delimitacii pre Y. n.p. C. k 31.12.1977 je konStatované,
Ze predmetom delimitacie je objekt skladu kusovych zasielok (tovaru) a miestnosti prevadzanych do
vlastnictva pre Y. n. p. C., pri€om komisia konstatuje nutnost vykonania oprav na prevadzanom objekte.
Uvedené listinné dokazy preukazuju, Zze predmetom prevodu vtedajSej spravy narodného majetku podfa
§ 347 Hospodarskeho zakonnika boli nehnutelnosti, a to objekty skladu tovaru v prospech pravnych
predchodcov Zalobcu v 2. rade. V dosledku uvedeného stavu sa pravny predchodca Zalobcu v 2. rade
uspedne domohol ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, t.j. budovam skladu sup. &. XXXX,
postavenym na parcelach KN XXXX/XX, KN XXXX/XX, KN XXXX/X, kat. uz. O. v konani Okresného sudu
O. sp. zn. 7C/556/97. Pravny predchodca Zalobcu v 2. rade sa v spominanom konani domahal uréenia
vlastnickeho prava k budove skladu, nie vSak k nehnutefnostiam, ktoré uz v tom €ase boli zapisané ako
vlastnictvo Zalovaného. Budovy skladu boli ndsledne uz terajSim Zzalobcom v 2. rade v priebehu roku
2007 odpredané Zalobcovi v 1. rade.

5. V dalSom sud prvej indtancie uviedol, Ze z najomnej zmluvy zo dha 01.05.2003 uzatvorenej podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (€.I. 190) medzi Y. §. p. C. ako prenajimatelom a T.. B. |. a B. J.
ako sukromnymi podnikatelmi, Zzivhostnikmi ako najomcami vyplyva, Ze podfa €l. | predmetom zmluvy
je prenajom drevenej jednopodlaznej budovy (bez pozemku) na H. ul. &. XXX/X v O. - skladu J., ktora je
vo vlastnictve prenajimatela - organizacna jednotka Y. DZ XXXX O.. Podla &l. Il prenajimatel uvedené
skladové priestory o podlahovej ploche 105 m2 dava do prenajmu na ucely skladovania tovaru, ktory
je predmetom podnikania najomcov podla zivhostenského opravnenia. Podla &l. V ndjomna zmluva sa
uzatvara na dobu urcity, t. j. do prechodu majetku Y. &. p. C. na Fond narodného majetku SR. Z najomne;j
zmluvy zo diia 10.08.1995 uzavretej podfa ustanoveni Obcianskeho zadkonnika medzi prenajimatelom:
Slovenska autobusova doprava, 8. p. O. a ngjomcom: K.-.., L. 2, O. (€.1. 176) z &l. | vyplyva, Ze predmetom
zmluvy je prenajom Casti drevenej jednopodlaznej budovy (bez pozemku) na H. ul. & XXX/X v O.
- skladu J., jej zapadnej Casti, ktora je vo vlastnictve prenajimatela o vymere 596 m2, za ucelom
zriadenia predajného skladu stavebného materialu a propagacie progresivnych stavebnych materialov
a technoldgii v zmysle predmetu Cinnosti podla vypisu z obchodného registra. Podfa €l. Il tato zmluva sa
uzatvara na dobu neurgitu a to od 10.08.1995 s trojmesacnou vypovednou lehotou. V pripade prechodu
majetku A. 8. p. O. na Fond narodného majetku SR, ma najomca prednostné pravo na uzavretie nove;j
najomnej zmluvy. Doba najmu sa mézZe zmenit i na zaklade dohody oboch zmluvnych strdn. Podla
¢l. V bod 5, pretoze objekty €. 1 a €. 2, podfa nacrtu ¢lanku | tejto zmluvy, tvoria uceleny komplex,
v pripade ukongenia najmu doterajSim najomcom objektu &islo 2, zmluvné strany dohodli prednostné
zriadenie ndjmu najomcovi (K. L.) aj k tomuto objektu. Najomna zmluva zo dia 06.03.1996 &. j.: XXX-
XXX/XX o prendjme nebytovych priestorov bola uzatvorena v zmysle zakona ¢&l. 116/1990 Zb. v plathom
zneni a Opatrenia GR ZSR &. j.: XXXX/XX medzi prenajimatelom: Zeleznice Slovenskej republiky a
ngjomcom: K. L., L. 2, O. (€.I. 179), pri€om zmluva nadobudla u&innost dfiom 01.02.1996. Podla &l. II
tejto zmluvy, predmetom néjmu v objekte murovanej €asti byvalého skladu kusovych zasielok v J. O. -
E., nachadzajucom sa na parcele €. XXXX/XX, ako aj prilahlej pristupovej cesty, nachadzajicej sa na
parcele €. XXXX/XX. Predmetom najmu je: 1. Cast’ vySSie uvedeného nebytového priestoru pévodne
uCelovo uréend ako sklad kusovych zasielok, ktord bude najomca vyuzivat ako kancelarske priestory
o vymere 28,36 m2 vylu€ne sam. 2. Cast vysSie uvedeného nebytového priestoru o vymere 23,09 m2,
ktoru bude najomca vyuzivat do€asne spoloéne s inymi subjektmi, ku ktorym pravo uzivania zaklada
disloka&né rozhodnutie, nakolko ide o zlozky ZSR. 3. zbyvajluca &ast nebytového priestoru o vymere
41,76 m2, ktoru bude najomca vyuzivat po prisluSnych stavebnych uUpravach na podnikatelské ucely
suvisiace s predajom stavebnin aZ po dislokacii. 4. celkova vymera prenajatého nebytového priestoru
je 93,21 m2 podlahovej plochy. 5. pristupova cesta, nachadzajuca sa na parcele &. XXXX/XX o celkove;j
vymere 564 m2, ktori najomca bude vyuzivat spolone so subjektmi uvedenymi v bode &. 2 tohto
Clanku zmluvy. Pre UCely ndjmu sa zapo itava 1 tretina z uvedenej vymery, t. j. 188 m2. 6. prenajaty
nebytovy priestor a priestor pristupovej cesty je znaCeny v situanom plane objektu, ktory tvori prilohu



k tejto zmluve. Podla &l. V bod 1 ZSR prenajima nebytovy priestor na dobu neurd&iti od 01.02.1996 za
dodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok. A. §. p. O. listom zo dfa 14.10.1999 oznaenym ako
,Ziadost o uzavretie nagjomnej zmluvy* Ziadal J., Stredisko hospodarenia s majetkom, odd. hospodarenia
s majetkom 2, P. XX, O. na zaklade listu ZSR &. HsM &. X-XXX/XXXX o uzavretie najomnej zmluvy
na parcely KN €. XXXX/X; XXXX/XX, XXXX/XX v k. 0. O. a to vzhfadom na rozhodnutie Okresného
sudu v Poprade €. k. 7C 556/97-109, na z&klade ktorého sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
- skladu sup. €. XXXX na uvedenych parcelach. V doplneni Ziadosti o uzavretie najomnej zmluvy zo
diia 25.11.1999 A. §. p. O. doplnil, Ze okrem uz uvedenych parciel Ziada o zahrnutie do najomnej
zmluvy aj pozemky patriace J. parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX a to z dévodov, Ze
parcela XXXX/XX, XXXX/XX a €asti parciel XXXX/XX a XXXX/XX su pod rampami objektov A., §. p.
0. a zvysok parciel XXXX/XX a XXXX/XX v geometrickom plane oznaené ako manipula¢na plocha,
je nevyhnutny k zabezpec€eniu pristupu k objektom A. §. p. O.. A. §. p. O. pisomnym podanim zo
dna 14.04.2000 zaslal ZSR, Stredisko hospodarenia s majetkom, oddelenie O., P. XX, O. Pripomienky
k najomnej zmluve, Vratenie najomnych zmlav. Uviedol, Ze v prilohe listu vracia najomné zmluvy,
ktoré z jeho strany nie je mozné za tychto podmienok podpisat. Ziada svoje pripomienky do najomnej
zmluvy zabudovat. ISlo o pripomienky ohladne vypustenia terminu ,DoCasna stavba“ a nahradit ho
pomenovanim Sklad s.€. XXXX tak ako je to Specifikované na LV & XXXX v k. u. O.; pripomienky s
poukazanim na pisomné podanie zo dfia 25.11.1999; pripomienky ohfadne navrhovanej ceny, zmluvne;j
pokuty a zameny pozemkov, s ktorou nesuhlasili. Poukazali na ti skuto€nost, Ze na parcele €. XXXX/
XX je postaveny sklad patriaci do vlastnictva A. §. p. O.. Cast tohto murovaného skladu bez najomne;j
zmluvy uZivaju J. a to vo vymere 41,76 m2 a tieZ socialne zariadenie vo vymere 23,09 m2. Obdobne J.
bez najomnej zmluvy uzivaju aj dalSiu €ast skladu na parcele & XXXX/XX cca vymera v 1/3-ine v Ciastke
k celku. Najomna zmluva zo dfa 02.01.2001, &. XXXXXXXXX-X-XXXX o0 najme pozemkovej plochy J.,
uzatvorend v zmysle § 663 a nasl. Ob¢&ianskeho zadkonnika (&.l. 60) bola uzavreta medzi prenajimatelom:
J. A. republiky, K. a najomcom: A. autobusova doprava, Statny podnik O.. Podla &l. || predmet najmu:1.
J. je spravcom majetku Statu v zst. O., katastralne uzemie O., parcelné €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX a XXXX/XX. Predmetné parcely boli od¢lenené z parcely XXXX/
X zapisanej v Zelezni¢nej knihe vo vlozke 34 pre trat C. - Y. - Statna hranica, pod poradovym &islom
katastralneho uzemia O. XLIl. a radovym €islom 1 - 23 - Zelezni¢ného telesa. 2. Prenajimatel prenajima
najomcovi plochu na vyvydenej rampe v rozsahu: a) parcela €. XXXX/X o vymere 318 m2, b) parcela
€. XXXX/XX o vymere 68 m2, c) parcela &. XXXX/XX o vymere 131 m2, d) parcela €. XXXX/XX o
vymere 50 m2, e) parcela €. XXXX/XX o vymere 325 m2, f) €ast' parcely €. XXXX/XX o vymere 50
m2, g) Cast’ parcely &. XXXX/XX o vymere 44 m2; celkova prenajata plocha je 986 m2. 3. Prenajata
plocha je vyznagena v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktory je prilohou tejto zmluvy a
jej neoddelitelnou sucastou. Podla &l. Il bod 2 na vyvySenej rampe na parcele €. XXXX/X, XXXX/XX a
XXXX/XX je postavena stavba sup. €. XXXX, ktorej vlastnikom je najomca. VyvySena rampa, parcela ¢.
XXXXIXX, XXXX/XX a €ast parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX bude vyuzivana ako manipulaéna plocha.
Podla €&l. IV bod 1 J. prenajima pozemkovu plochu na dobu neurgitu.

6. Z uvedenych listinnych dékazov mal za preukazany spdsob, akym nadobudli pravni predchodcovia
Zalobcu v 2. rade nehnutelnosti, a to objekt skladu tovaru, ktory sa nachadza na niektorych z pozemkov
tvoriacich predmet tohto sporu. Hospodarska zmluva zo dfia 31.12.1977, zoznam nehnutelnych
zakladnych prostriedkov odovzdavanych pravnemu predchodcovi Zalobcu v 2. rade, zapisnice o
komisionalnom supise hnutelnych a nehnutelnych zakladnych prostriedkov uréenych k delimitacii pre
pravneho predchodcu Zalobcu v 2. rade ku dfiu 31.12.1977 nekonStatuju prevod spravy v prospech
pravnych predchodcov Zalobcu k spornym pozemkom, ani iny pravny dovod, na zaklade ktorého
by sa tito mohli domnievat, Ze su vlastnikmi danych parciel. Len samotné uZivanie nehnutelnosti
nepostacuje pre zaver o relevantnej existencii titulu pre vstup do drzby a samotnu opravnenu drzbu.
Pravny predchodca Zalobcu v 2. rade A. §.p. O. sa vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam nespraval
ako ich vlastnik. Zaroven predmetom konania Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/556/97 boli len budovy
skladu sup. €. XXXX kat. uz. O. a pravny predchodca Zalobcu v 2. rade ani neziadal ur€it’ vlastnictvo aj k
pozemkom, na ktorych sa budovy skladu nachadzaju. A. $.p. O. ako najomca uzatvoril s prenajimatelom
J. A. republiky K. 02.01.2001 najomnu zmluvu o najme pozemkovej plochy J. A. republiky podla § 663
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked nepochybne predmetom najmu v prospech pravneho predchodcu
Zalobcu v 2. rade boli aj nehnutelnosti v celkovej vymere 986 m2, t.j. parcely KN XXXX/X, KN XXXX/XX,
KN XXXX/XX, KN XXXX/XX, KN XXXX/XX, KN XXXX/XX a KN XXXX/XX. Najomnou zmluvou zo dna
10.08.1955 pravny predchodca Zalobcu v 2. rade A. §.p. O. prenajal Zalobcovi v 1. rade €ast drevenej
jednopodlaznejbudovy - sklad J., jej zapadna €ast' bez pozemku a nagjomnou zmluvou zo dria 01.05.1993



Y. §.p. C. ako prenajimatel prenajal T.. B. I. a B. J. drevenu jednopodlaznu budovu - sklad J. na H. ulici
X v O. ako nebytovy priestor, teda bez pozemkov.

7. Zalobca v 2. rade vznikol dfia 01.05.2002 rozhodnutim zakladatefa FNM SR vo forme notarske;
zapisnice zo dna 10.04.2002, ked prebral majetok, prava, zavazky a povinnosti, (okrem prav podla
§ 16 zakona &. 92/1991 Zb. v sulade s rozhodnutim o privatizacii podniku) podniku A. §.p. O. so
sidlom v O., I. XX, ktory bol zruSeny bez likvidacie. Podla zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ktory stanovil zasady a podmienky prevodu majetku Statu na iné osoby, prevod majetku
Statu sa mOze vykonat podla tohto pravneho predpisu bud na zaklade rozhodnutia o privatizacii
podniku alebo jeho Casti alebo na zaklade rozhodnutia o privatizacii majetkovej ucasti Statu na
podnikani inej pravnickej osoby vydaného na zaklade privatizatného projektu. Po vydani rozhodnutia
o privatizacii zakladatel podnik zrusi bez likvidacie, diiom zruSenia prechadza majetok privatizovaného
podniku do vlastnictva Fondu narodného majetku. Predajom privatizovaného majetku prechadzaju na
nového vlastnika privatizovaného majetku ku driu ucinnosti zmluvy o predaji vSetky vlastnicke prava k
veciam, ako aj prava a zavazky suvisiace s privatizovanym majetkom. Novy vlastnik privatizovaného
majetku sa stava pravnym nastupcom privatizovaného subjektu a vstupuje univerzalne ex lege do jeho
prav a zavazkov. Predmetom privatizacného projektu predmetné nehnutelnosti neboli a vzhfadom na
spochybnenu existenciu titulu pre vstup do drzby a opravnenu drzbu pravneho predchodcu nie je mozné
zapocitat dobu drzby pravneho predchodcu Zalobcu v 2. rade tychto nehnutelnosti v jeho prospech.
Absencia titulu pre vstup do opravnenej drzby je dana aj u samotného Zalobcu v 2. rade. Odo dfia jeho
vzniku, t.j. od 01.05.2002 mu neuplynula zakonom uréena 10-ro¢na vydrzacia lehota. Uz diia 17.05.2011
podal Zalobu na urenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, pri¢om v priebehu tejto 10-ro¢ne;j
doby Zalovany spochybrioval opravnenu drzbu a moznost nadobudnutia vliastnictva Zalobcom v 2. rade
vydrzanim k tymto nehnutefnostiam.

8. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani s poukazom na vy3$Sie uvedené zakonné ustanovenia
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je podana nedévodne, pri€om k jednotlivym petitom Zaloby uviedol:
Petit I. tykajuci sa komunikacie - spevnena pristupova cesta nie je zapisana v katastri nehnutefnosti,
je prislusenstvom pozemkov, parcela KN-C ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 192 m2 a KN-C ¢&.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 636 m2, o ktorych uz bolo v tomto konani pravoplatne rozhodnuté
predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Poprad v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
ktorym Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava bola zamietnuta, teda neexistuje Ziadny titul svedciaci o
vlastnickom prave Zalobcu v 2. rade k predmetnej komunikacii. Petit Il. - predmetné oplotenie nie
je zapisané v katastri nehnutelnosti, je prisluSenstvom pozemkov. Vlastnikom tychto pozemkov je
Zalovany, preto je aj vlastnikom oplotenia. O parceldch KN-C &. XXXX/XX a KN-C &. XXXX/XX uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v tomto konani predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Poprad v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ktorym bola Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava zamietnuta,
teda rovnako neexistuje Ziadny titul svedciaci o vlastnickom prave Zalobcu v 2. rade k predmetnému
oploteniu. Petit Ill. a petit IV. - ohladne vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla
§ 1510 ods. 1 OZ sud zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade,
ktory nie je vlastnikom stavby a pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nakolko tieto vyroky by
Ziadnym spésobom nezasiahli do pravneho postavenia Zalobcu v 2. rade. Rovnako nie su splnené
ani podmienky vydrzZania, t.j. dobra viera drzitela a doba vydrzania. Petit V. je negativhe vymedzeny
petit, pri€om nie je negatérnou Zalobou v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze
historicky bola rampa postavena a existuje doposial s tymto pomenovanim podla Zelezni¢nej knihy. V
pravomoci sudu nie je rozhodovat' o nazvoch objektov ich negéciou, &im mal sud prvej inStancie dany
aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Petit VI. - sud Zalobu v tejto €asti zamietol z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, nakofko Zalobca v 1. rade uz je vlastnikom skladu kusovych
zasielok. Obsluzné chodniky, resp. pavlae a preCnievajuce Casti konstrukcie striech skladov tak, ako
ich nazyva Zalobca v 1. rade, su sucastou tejto stavby, nie pozemkov - parciel, ktoré su v tomto petite
uvedené, a ktorych vlastnikom je Zalovany.

9. Navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom sud zamietol, nakolko dospel k
zaveru, Ze toto by bolo nehospodarne a neudelné. Vykonané dokazovanie povazoval za posta&ujuce na
rozhodnutie vo veci samej z hfadiska pravneho posudenia.

10. K vyrokom lll. a IV. dodal, Zze Zalobca v 1. rade nenavrhol zmenu petitov, ani postup v zmysle
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pri moZznom vylu€eni na samostatné konanie v zmysle § 166



ods. 2 Civilného sporoveho poriadku. NepredloZil geometricky plan vo vztahu k navrhovanym vecnym
bremenam s konkrétnym situaénym rieSenim, ktory by bol nedielnou sugastou rozsudku a nenavrhol
ani odplatu za vecné bremena.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

12. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote Zzalobcovia odvolanie, v
ktorom uviedli, Ze sud prvej inStancie rozhodol pod vplyvom predchadzajiuceho rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove zo dia 26.05.2014. Maju za to, Ze po nalezitom dokazovani a hodnoteni dékazov mal
sud prvej inStancie ustalit’ iny skutkovy stav, na ktory mal aplikovat prisluSny pravny predpis a minimalne
u Zalobcu v 2. rade mal ur€it' vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Rozhodovacia ¢innost’ sudov k
vykladu ust. § 15 zdkona €. 92/1991 Zb. na rozdiel od dnedného stavu je in4. V dbsledku rozhodnutia
odvolacieho sudu sa potvrdena €ast rozsudku stala pravoplatnou, sud prvej indtancie ni¢ nebranilo,
aby na zaklade skutkového stavu dospel k inému pravnemu nazoru na relevantné skutoénosti ako to
ucinil v napadnutom rozsudku. Ako Zalobcovia boli presved&eni o potrebe rozsiahlejSieho dokazovania,
ako to pripustil sud prvej instancie. Vzhladom na odbornu problematiku su presved&eni o potrebe
znaleckého dokazovania. Tym maju za to, Zze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Podla
zisteného skutkového stavu bol aredl skladu kusovych zasielok v sprave predchodcu Zalobcu v 2. rade
vyCleneny z pévodnej parcely €. XXXX/X a od XX.XX.XXXX bol uzivany vyluéne Y. n.p., nasledne A.
O., 8.p. Pred u€innostou zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, bol areédl skladu oploteny a tak
spolu so stavbami a branami ku dfiu u€innosti zakona vytvoril uzavrety areal. Ku driu rozhodnutia o
privatizacii A. O. 8.p. aj s tymto delimitovanym majetkom vstupuje A. O. §.p. do Stadia relevantnych
rozhodnuti o privatizaénom projekte, aj ked ho supis jednotlivych parciel v areali skladu neobsahoval.
V konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 18Cb/230/2010 bolo v roku 2019 konajucim sudom
zistené, Ze pravo spravovat sporné pozemky vo vlastnictve Statu ziskal Zalovany na zaklade listiny
,Ziadost na zapis pozemkov*, ktoru este v 8ase prebiehajiceho konania pred Okresnym stiidom Poprad
sp. zn. 7C/556/1997 predlozil Zalovany na Okresny urad O., katastralny odbor. Napriek tomu, Ze
iSlo o pravne nespdsobilu listinu, Okresny urad O. zapisal do listu vilastnictva pravo spravovat’ ¢ast
spornych pozemkov SR v prospech Zalovaného. Sud sa v napadnutom rozsudku tejto listine nevenoval,
preto pravo zalovaného spravovat sporné pozemky zostalo nadalej spornym. Poukazal na vyhlasku
€. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom, zakona €. 278/1993 Zb. o sprave majetku
Statu, zakon €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, pri¢om mal za to, Zze Hospodarska zmluva z roku
1977 o prevode spravy majetku sa netykala len spornych nehnutelnosti, ale iSlo o kompletny prevod
¢innosti ,preprava kusovych zasielok®, vratane vSetkych technickych prostriedkov a personalu z jedného
subjektu na druhy. Pravny predchodca Zalobcu v 2. rade uZival neruSene sporné nehnutefnosti az do
roku 1996. Zo sudom vykonanej obhliadky namieste samom dia 10.12.2018 a predloZzeného dbkazu
koreSpondencie pravneho predchodcu Zalobcu v 2. rade so Zalovanym zo dfia 25.11.1999 je zrejmé,
ze sucCasti stavieb sup. €. XXXX oznacené v petite $. VI. z dévodu ich nedelitelnosti so stavbou Sup.
€. XXXX patria vlastnikovi stavby sup. €. XXXX. Pravny predchodca sice oznadil tieto konstrukcie
pojmom rampy, ale technicky nie je mozné, aby na tom istom mieste bola stavba sup. &. XXXX
s rampou, a zaroven rampa tak, ako ju oznadil sud. K petitu VI. Zalobcovia uviedli, Ze vzhladom
na zamietnutie Zaloby v tejto €asti sidom, obsluzné chodniky, resp. paviate a pre¢nievajuce Casti
konstrukcie striech skladov nebudu méct byt zapisané ako stavba sup. €. XXXX. Sud nevyhodnotil
ani ich tvrdenie, Ze hospodarskou zmluvou z roku 1977 nedoslo len k prevodu spravy k stavbam,
ale Cinnosti preprava kusovych zasielok®, ku ktorej boli potrebné okrem nespochybriovanych skladov
aj v8etky technické prostriedky a personal. Poukézal na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych
veciach, t.j. tykajucich sa rozhodnutia o privatizacii podniku alebo jeho Casti na z&klade rozhodnuti o
privatizacii. Uviedol, Ze do prava na spravodlivy proces patri aj zasada volného hodnotenia dékazov.
Ako Zalobcovia poukazovali na skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie nespravne zhodnotil v celom
suhrne posudzovanych skuto€nosti. Dia 10.04.2002 bola rozhodnutim zakladatela Fondu narodného
majetku zalozena obchodna spolognost’ Slovenska autobusova doprava O., akciova spolo¢nost, ktora
prebrala zavazky a povinnosti podniku Slovenska autobusova doprava, $.p. O., ktory bol zruSeny bez
likvidacie. Po vydani rozhodnutia o privatizacii zakladatel podnik zru8il bez likvidacie, dfiom zruSenia
preSiel majetok privatizovaného podniku do vlastnictva Fondu narodného majetku a po 10.04.2002
preslo vlastnictvo v zmysle ust. § 15 ods. 1 zadkona €. 92/1991 Zb. na A. O. a.s. Na zaklade uvedeného
a z dévodov, Ze sud prvej indtancie bez vykonania dékazu znaleckym posudkom navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



13. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze toto povazuje za tendencné
a zmato¢né. Poukazuju na skuto€nosti, ktoré nie su predmetom tohto konania, priCom o ur€eni
vlastnickeho prava k skladu bolo rozhodnuté uz v konani sp. zn. 7C/556/1997, a zarover popieraju
Zalovanym predloZené dbékazy, napr. vypis zo Zelezni¢nej knihy. Predmetom Hospodarskej zmluvy z
roku 1977 bol len sklad tovaru. Vzhladom na existenciu tejto hospodarskej zmluvy je J., resp. ich pravny
predchodca bol spravcom majetku Statu ako skladu, tak aj okolitych pozemkov. V konani predloZili vypis
2o Zelezni€nej knihy zo dfia 24.06.1997, podfa ktorého su pozemkoveé plochy sucastou Zelezniéného
telesa uz od roku 1884. Ak sud nerozhodol a nepostupoval v sulade s navrhom zalobcov, nemozno mat’
za to, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalobcovia v replike uviedli, Ze predmetné sidne konanie je v podstate rozsirenim predmetu
konania sp. zn. 7C/556/1997 o nedelitefné sucasti stavby sup. €. XXXX. Poukazali na skutoénost,
Ze v aredli Zeleznice je vlastnikom stavieb a pozemkov aj A. posta a iné osoby. Po spolo&enskych
zmenach v r. 1989 v etape privatizacie Statheho majetku takyto majetok prechadzal v pripadoch ako
tento na novovznikajuce subjekty, v tomto pripade na Zalobcu v 1. rade. To, Ze v Case privatizacie nebola
spolognost’ A. §.p. O. dbésledna, nemdze znamenat, Ze jeho narok zanikol. V konani Okresného sudu
Poprad sp. zn. 18Cb/230/2010 je rozhodované o prave Zalovaného spravovat sporné pozemky a v
trestnom konani vedenom na OP O. &. XPn XXX/XX/XXXX-X je preverovana zodpovednost heznamych
o0s6b, ktoré dria 05.08.1997 predlozili na Okresny drad O. katastralny odbor listinu ,Ziadost na zapis
pozemkov“, ako a j osOb, ktoré pravo spravovat sporné pozemky na zaklade tejto listiny zapisali
Zalovanému do listu vlastnictva.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spolu s konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov opodstatnené nie je.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanymi v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil,
pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vietky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani Zalovanych, odvolaci sud uvadza nasledovné.

19. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

20. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

21. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, pricom tento mal
spocivat v tom, Ze sud sa nedostatoéne vysporiadal so skutonostami tykajucimi sa spravy statneho
majetku na pozadi spolo€enskych zmien, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie vo svojom
odbévodneni uviedol tie skutoCnosti, ktoré maju pravny vyznam v prejednavanej veci. Konkrétne ide o
Hospodarsku zmluvu zo dfia 31.12.1977 (&.1. 20), z ktorej vyplyva, Ze sa prevadza sprava nehnutelnych
zakladnych prostriedkov drahy v obvode prevadzkového oddielu C. v J.. staniciach podla pripojeného
zoznamu tvoriaceho neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. Z pozndmky pod Ciarou na strane 1 tejto zmluvy
dalej vyplyva, Ze ak su predmetom prevodu pozemky, treba tu uviest ich parcelné &isla uvedené v



evidencii nehnutelnosti, priCom zmluvu treba predlozit' prislusnému stredisku geodézie na zapis do
evidencie nehnutelnosti do 60 dni od pravnej i€innosti zmluvy. V zozname nehnutelnych veci sa zaroven
nachadzaju len nehnutelnosti, a to sklady tovaru a zastreSena rampa. Z uvedeného teda nevyplyva to,
¢o tvrdia Zalobcovia, teda Ze by predmetom prevodu mali byt aj pozemky uvedené v pévodnej Zalobe
Zalobcov v tomto konani.

22. Poukaz Zalobcov na pravnu Upravu tykajucu sa prevodu majetku Statu nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze
pristupova cesta, ako aj oplotenie, vo vztahu ku ktorym sa v tomto konani domahaju uréenia vlastnickeho
prava, je vo vlastnictve Zalovaného, nakolko doSlo vyslovne k prevodu len skladu tovaru. Nie je dévodna
ani namietka Zalobcov, Ze po tom, o bola na autobusovu dopravu prevedena &innost prepravy kusovych
zasielok, s touto ¢innostou suvisel aj pristup k skladu tovaru, kedZe tento pravny predchodca Zalobcu v
2. rade vyuzival. Nemozno sa stotoZnit' s tymto nazorom s poukazom na skuto€nost, Ze sklad tovaru sa
nachadza v areali Zalovaného, preto teda nemozno mat za to, Ze by pristupova cesta, ako aj oplotenie
bolo vyuzivané len pravnym predchodcom Zalobcu v 2. rade, pripadne Zalobcom v 2. rade. Odvolaci sud
sa stotozriuje s argumentaciou sudu prvej inStancie tykajucou sa prislusenstva veci, pri€om ma rovnako
za to, Ze vlastnictvo k pristupovej ceste ako prisluSenstvu nehnutelnej veci nemohlo byt prevedené
spolu so skladom tovaru, a to vzhfadom na vyslovné znenie Hospodarskej zmluvy, ako aj pravny nazor
vysloveny najvys$§imi sudnymi autoritami, na zaklade ktorého mozno mat za to, Ze ak prisluSenstvo
veci tvoria samostatné veci, tieto mézu byt samostatnym predmetom pravnych vztahov a ich pravny
rezim nesleduje zo zakona rezim hlavnej veci. Podobne k oploteniu pozemku je potrebné poukazat na
odbvodnenie sudom prvej indtancie, z ktorej vyplyva, Ze oplotenie sluzi na ochranu pozemku, ktorych
vlastnictvo nepreslo na Zalobcov.

23. Podfa judikatu R 7/1987 prisluSenstvo veci mbze byt prevedené na nového nadobuldatela, a to
bud su€asne s hlavnou vecou alebo nezavisle na tomto prevode. Neprechadza vSak vzdy bez dalSieho
na nadobudatela hlavnej veci. V zmluve o prevode nehnutelnosti preto musia byt popri hlavnej veci
uvedené a riadne identifikované tiez veci, ktoré su jej prislusenstvom. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 11. septembra 2003 sp. zn. 31 Cdo 2772/2000 pri prevode hlavnej veci a
jej prislusenstva, ktorym su veci, ktoré nie su evidované v katastri nehnutefnosti, staci k ich prevodu,
ak v prislusnej zmluve bude jednoznacne uvedené, Ze hlavna vec sa prevadza s prisluSenstvom,
av8ak nevyZaduje sa ako esencialna nalezitost' platného scudzenia prisluSenstva detailna Specifikacia
toho-ktorého prisluSenstva. Podla judikatu R 21/1981 prisluSenstvom mézu byt aj veci majuce povahu
nehnutelnosti (napr. oplotenie), a to aj ako prisluSenstvo pozemku alebo stavby. Prislusenstvo moze
byt kedykolvek oddelené, veci majuce povahu prisludenstva veci hlavnej su samostatnymi vecami a su
samostatnym predmetom vlastnickeho prava. Preto je ich moZzné prevadzat bez sucasného prevodu
vlastnictva k veci samej, a to bez ohladu na hospodarsku neucelnost takéhoto rozdelenia vlastnictva.

24. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov, na zaklade ktorych by vlastnictvo k predmetnym
nehnutelfnostiam malo prejst na Zalobcov na zaklade rozhodnutia o privatizacii, odvolaci sud k tejto
argumentacii uvadza, Ze toto Zalobcovia v konani nepreukazali, priom preukazanie takej skutoénosti
by v konani malo rozhodujuci vyznam, a teda vlastnicke pravo by nebolo v tomto konani spornym.

25. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dévodna, nakolko
sud prvej inStancie vo veci aplikoval spravny pravny predpis a tento zaroven aj spravne vylozil. S tym
suvisiaca namietka porusSenia prava na spravodlivy proces s poukazom na to, Ze sud prvej indtancie sa
vo svojom odbdvodneni nevysporiadal s argumentaciou zalobcov tykajucou sa zapisania vlastnickeho
prava do katastra na zaklade geometrického planu, ktory nie je spbésobilou listinou, nie je v prejednavane;j
veci pravne relevantnd, preto odvolaci sud povazuje odévodnenie sudu prvej inStancie za dostatoéné
a preskumatelné.

26. Odvolaci sud uzatvara, Zze na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu je
jednoznalne preukazané, Ze Hospodarskou zmluvou zo dha 31.12.1977 bolo na pravneho predchodcu
Zalobcu v 2. rade prevedené vlastnictvo k skladu, ako vyplyva aj zo zoznamu nehnutelnych prostriedkov,
¢o bolo preukdzané aj v konani vednom na Okresnom sude Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
7C/556/1997, v ktorom bolo uréené vlastnicke pravo k skladu so sup. €. XXXX v prospech zalobcu A., §.p.

27. K zaveru o vlastnickom prave svedc€iacom v prospech zalobcov nemozno dospiet’ ani na zaklade v
konani predlozenych listinnych dokazov, a to najomnych zmluv uvedenych v bodoch 32. az 34. a 37.,



z obsahu ktorych vyplyva, Ze na jednej strane pravny predchodca Zalobcu v 2. rade ako prenajimatel
prenajimal skladové priestory, na strane druhej na zaklade zmluvy zo diia 02.01.2001 J. ako prenajimatefl
a spravca majetku Statu prenajal najomcovi A., $.p. O. parcely zapisané v Zelezni¢nej knihe vo vlozke
XX, priom uvadza sa v nej aj rampa, ktorej neexistenciu Zalobcovia namietaju.

28. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla ktorej
moznost vydrzania je pravne upravena v ust. § 134 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je vlastnikom, pri€om tato dobra viera je podla
platnej upravy dana so zretelom na vSetky okolnosti. VydrZzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo ak tu vynimocne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu
vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrZitost tejto opravnenej drzby
pocas celej zakonom stanovenej doby. V zmysle ust. § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
opravnenym drZitelom je ten, kto naklada s vecou ako vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri.

29. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uZiva ju a poziva plody a UzZitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri a Ze s flou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravnenym
je drzitel, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemdze byt) dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil
so skuto&nost'ami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

30. Vydrzanie patri ku vSeobecnym originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba spésobilej veci trvajuca po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatiry opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, pripadne, Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitefa. Zo zdkona vyplyva, Ze nestali prosta subjektivna dobra viera. Opravneny drzitef
musi byt v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat
aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory
by mohol mat za nasledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromysefnost’ opravneného
drzitefa musi byt dana uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby.

31. Drzba teda predstavuje faktické panstvo nad vecou, naproti tomu vlastnictvo je definované ako
pravne panstvo nad vecou.

32. Ako bolo uz vyssie spomenuté, v konani vedenom na sude prvej inStancie sp. zn. 7C/556/1997 sud
rozhodol, Zze pravny predchodca Zalobcu v 2. rade je vlastnikom skladu sup. €. XXXX nachadzajuceho
sa na parc. KN XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX. V tomto konani sa Zalobca, pravny predchodca Zalobcu
v 2. rade nedomahal ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych sa sklad nachadza. Opatovne
odvolaci sud poukazuje na najomné zmluvy, na zaklade ktorych nema za preukazané, Ze by pravny
predchodca Zalobcu v 2. rade vystupoval ako vlastnik pozemkov, na ktorych sa predmetna pristupova
cesta a oplotenie nachadza. Naopak z ndgjomnej zmluvy zo diia 02.01.2001, €. XXXXXXXXX-X-XXXX o
najme pozemkovej plochy J. vyplyva, Ze J. dal do prenajmu, ako spravca majetku Statu, pozemky parc. €.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/XX. Predmetné parcely
boli od€lenené z parcely XXXX/X zapisanej v Zelezni¢nej knihe vo vlozke XX pre trat C. - Y. - 8tatna
hranica, pod poradovym ¢&islom katastralneho Uzemia O. X.. a radovym ¢islom X - XX - Zelezni¢ného



telesa. Prenajimatel prenajal najomcovi plochu na vyvySenej rampe v rozsahu: a) parcela €. XXXX/X o
vymere 318 m2, b) parcela €. XXXX/XX o vymere 68 m2, c) parcela €. XXXX/XX o vymere 131 m2, d)
parcela ¢. XXXX/XX o vymere 50 m2, e) parcela €. XXXX/XX o vymere 325 m2, f) East parcely €. XXXX/
XX o vymere 50 m2, g) Cast parcely €. XXXX/XX o vymere 44 m2; celkova prenajata plocha je 986 m2.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v 2. rade sa nespraval ako vlastnik, kedze
uzavrel uvedenu najomnud zmluvu, predmetom ktorej si pozemky, na ktorych sa nachadza pristupova
cesta, ktorej ur€enia vlastnictva sa v tomto konani domaha. Zaroven nedoslo ani k splneniu jednej z
podmienok vydrzania, a to uplynutia desatrocnej lehoty, nakolko Zalobca v 2. rade vznikol v roku 2002,
pri¢om uz po podani zaloby v roku 2011 Zalovany rozporoval skuto&nost, Ze by Zalobcovi mohlo sved¢at
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

34. S poukazom na uvedené, a to obsah Hospodarskej zmluvy zo dia 31.1.21977, ako aj obsah
najomnych zmlav, ktoré boli v priebehu konania predloZené, ako aj na zaklade argumentacie tykajuce;j
sa prisludenstva veci nemozZno dospiet’ k zadveru o dovodnosti podanej Zaloby vo vztahu k ureniu
vlastnictva v prospech Zalobcov k pristupovej ceste, ¢i k oploteniu.

35. Obdobne, kedZe sud nemal v konani za preukazané, Ze by Zalobca v 2. rade de facto vystupoval
ako vlastnik spornych nehnutelnosti, nemozno mat za splnené podmienky ani vo vztahu k vydrZzaniu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, k ¢omu Zalobcovia vo svojom odvolani neuviedli ziadnu
novu argumentaciu.

36. K petitu, ktorym sa domahali uréenia neexistencie rampy, odvolaci sud uvadza, Ze nepochybne z
predloZzenych najomnych zmlav vyplyva, Ze rampa tak, ako ju oznacuju Zalobcovia, existuje, ¢o vyplyva
aj z fotodokumentacie (€.l. 83) a Zeleznitnej mapy (€.1. 82). Je potrebné stotoznit’ sa s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze nie je v pravomoci sudu, aby rozhodol o nazvoch objektov negaciou, priCom nepochybne
na takom urceni absentuje pravny zaujem.

37. Za spravne povazuje odvolaci sud rozhodnutie o ¢asti Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia
vlastnickeho prava k suastiam stavby (obsluzné chodniky a pre¢nievajuce Casti konstrukcie striech
skladov), ktorej vlastnicke pravo bolo pravnemu predchodcovi zalobcu v 2. rade uréené uz v konani sp.
zn. 7C/556/1997.

38. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyrokoch
o trovach konania.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl.
CSP. Uspesnému zalovanému vodi neuspesnym Zalobcom sud priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



