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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou
v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova
11, Zilina, zastupeného: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, so sidlom
Vlarska 32, Bratislava, proti odporcovi: V. P. V., narodenému XX.X.XXXX, posledne bytom D. XX,
A., zastipenému opatrovnikom pre konanie: Anikd Noskovi€ova, zamestnankyna Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave, o zaplatenie 115,92 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,83 € spolu s urokom z omeSkania 9 % roc¢ne zo
sumy 80,83 € od 29.04.2010 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 29,46 €, z toho sumu 6,51 € ako
nahradu za zaplateny sudny poplatok a sumu 22,95 € ako nahradu trov pravneho zastupenia, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXX XXXX XX/XXXX, VS: XXXX XXXX XX v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 08.08.2012 sa navrhovatefl proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 115,92 € spolu s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 80,83 € od 29.04.2010
do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze G&astnici konania uzatvorili dha 19.08.2008 v sulade s §§
269 ods. 2, 708 a nasl. a 716 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 43b ods.
1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky
Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi povolené pre€erpanie na
osobnom uéte. Odporca pocas trvania zmluvy pre€erpal sumu 80,83 €. V sulade so Zmluvou v pripade
konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby pre€erpania bankou, dbjde povolenim
Cerpania pefiaznych prostriedkov do vySky debetného limitu na ucte k platnému a u€innému uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti sluzby precerpania. Vysku a ucinnost’ debetného limitu banka oznami majitelovi
uctu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy.
V zmysle Zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla
Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky U&tuje na tarchu U&tu zriadeného na
zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného u&tu
majitela U¢tu vedeného v banke. PretoZe odporca nedoplnil zostatok na svojom uc¢te minimalne o
Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku
poplatkov, navrhovatel dfa 28.04.2010 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porudenia zmluvnych
podmienok. V odstupeni od Zmluvy navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy 115,92 €,
ktora pozostava z istiny 80,83 € a sankéného uroku z omeskania vo vySke 35,09 €v sulade s vypisom



z uctu z penazného ustavu, ktorym navrhovatel deklaruje, Ze udaje, vy8ka a Specifikacia jednotlivych
pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok prislusného diznika k
rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy. Za rozhodujuci datum na uréenie zakladnej urokovej sadzby
Narodnej banky Slovenska, resp. Eurdpskej centralnej banky navrhovatel povazoval def 29.04.2010,
t.j. den nasledujuci po dni odstipenia od zmluvy. Odporca diZnd sumu navrhovatelovi do dia podania
navrhu na zacatie konania nezaplatil.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat’ celkom sumu 103,73 €, z toho sumu 16,50 €
ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a sumu 87,23 € ako nahradu trov pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastupenia, navrh na za¢atie konania, podanie protistrane-
pokus o zmier) & 19,92 € vratane DPH, 3x rezijny pausal 9,16 € vratane DPH.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim ¢.k. 7C/228/2012-42 zo dha 19.06.2013
podla § 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil odporcovi opatrovnika
pre konanie.

Odporca sa k navrhu na za¢atie konania nevyjadril, hoci ho na to sud vyzval uznesenim 7C/228/2012-41
zo dia 18.03.2013.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 10.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

PretoZe predmetom konania je zaplatenie sumy 115,92 €, podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor.
Pojednavanie na prejednanie veci sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu v lehote podla § 156 ods. 3 O.s.p..

Vo veci sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania a to: Vypisom
€. 3 z Ubtu XXXXXXXXXX zo dna 31.03.2010 (¢l. 2), Vypisom €. 4 z UCtu XXXXXXXXXX zo dfa
28.04.2010 (¢l. 3), Vyzva na zaplatenie zo dna 26.08.2009 (¢l. 4), Vyzva zo dna 20.04.2010 (¢l. 5),
Vyzva zo dha 09.09.2009 (€l. 7), Zmluva o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dna 19.08.2008 (¢l. 10), Protokol - odovzdanie pripadu odboru work out a problémovych Gverov
zo dfia 08.05.2010 (&l. 11), V3eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (¢l. 13) a
oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z Obchodného registra navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel v ¢ase od 1.10.2003 do
31.12.2011 vystupoval pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s..

Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zistil, Ze odporca a Dexia banka
Slovensko a.s. dfia 19.08.2008 uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej bol odporcovi otvoreny Rastovy
osobny U&et - Balik Vyhoda a sii¢asne mu bola zriadena platobna karta Maestro - Standardna s dennym
limitom 15.000.- Sk. V €l. | bod 4 Zmluvy je uvedené, Ze odporca vyslovne odmietol zriadenie sluzby
~povolené preCerpanie na osobnom ucte“.

Vyzvou zo dna 20.04.2010 navrhovatel oznamil odporcovi vySku vykazovaného debetného zostatku
vo vyske 59,93 € ako aj skuto€nost, Zze odstupuje od prisludnej zmluvy o uéte diiom doruéenia vyzvy.
Zaroven vyzval odporcu na zaplatenie debetného zostatku v lehote troch dni od doru&enia.

Z vypisu €. 4 z Ultu XXXXXXXXXX zo dna 28.04.2010 mal sud za preukdzané, Zze nepovolené
pre€erpanie Uc¢tu odporcu bolo ku dfiu 28.04.2010 vo vySke 80,83 €.



Navrhovatel tieZ k navrhu na za€atie konania priloZil VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka
Slovensko, a.s., uginné od 1.07.2012. Sud na tuto listinu v8ak nemohol prihliadat, pretoZze nadobudli
Gcinnost az dria 1.07.2012 (¢l. XI bod 20).

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 708 ods. 1,2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

Podlfa § 709 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny u&et v mene,
na ktoru znie, pehnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody pefaznych prostriedkov. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko
0s0b, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Navrhovatel s odporcom platne uzatvorili zmluvu o beznom G&te bez povolenia pre€erpania. Navrhovatel
tvrdil, Ze konkludentnym spdsobom doslo k zmene Zmluvy a to konkrétne k uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani sluzby povoleného preerpania. Na zmenu Zmluvy sa v sulade s § 272 ods. 2 Obchodného
zakonnika nevyZaduje pisomna forma, preto sid zmenu obsahu Zmluvy rozSirenim o sluzbu precerpania
vyhodnotil ako platnu. Na zaklade povoleného precerpania odporca pre€erpal svoj u¢et o sumu 80,83 €.
Vztah z takéhoto precerpania sa podfa § 710 Obchodného zakonnika spravuje ustanoveniami zmluvy
o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

PretoZe odporca precerpal svoj ucet o sumu 80,83 €, je podla § 497 Obchodného zakonnika tuto
preCerpant sumu navrhovatelovi vratit. Z uvedeného dévodu sud navrh na zacatie konania v ¢asti o
zaplatenie sumy 80,83 € vyhodnotil ako dévodny a vyhovel mu.

Sud dalej posudzoval dévodnost navrhu vo vztahu k Casti istiny vo vySke 35,09 €, ktord navrhovatel
oznacil ako sankény urok z ome8kania. Navrh na zacatie konania v tejto Casti nepovazoval sud za
preukazany, pretoZze navrhovatel nepredloZil Ziaden listinny alebo iny dékaz, Z ktorého by tento narok
vyplyval. Uplatneny narok neméze Vyplyvat ani zo V8eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka
Slovensko, a.s., u€innych od 1.07.2012. K precerpaniu prostriedkov na uéte odporcu doslo v aprili
2010, preto pripadné sankcie ustanovené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela,
uginnych neskér, nemozno na dany pravny vztah aplikovat’ (a to ani napriek ustanoveniu ¢l. XI bod 21
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory takuto moznost pripusta).

Je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze vztah z pre€erpania je svojim charakterom spotrebitelsky
uver.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 11.6.2010 (v
Case precerpania) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Aj napriek skuto€nosti, ze zmluva o beZznom ucte vratane jej zmeny bola uzatvorena platne, neobsahuje
tento dokument v pisomnej forme naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. a urok a
poplatky, ktoré navrhovatel od odporcu poZaduje (sankény urok z omeskania, vy€isleny na sumu 35,09
€) nie st uvedené v Zmluve, sud preto navrh na za€atie konania v tejto ¢asti vyhodnotil ako nepreukazany
a nedbvodny a zamietol ho.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom k prvému drfiu omeskania), ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31. januara 2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 13.5.2009 do 13.4.2011 bola 1 %.

Z vysSie uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelovi iba skuto&ne preerpanu sumu 80,83 € spolu
s urokom omeskania vo vySke uréenej podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s § 517
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. od nasledujuceho
dfia po doruceni Vyzvy na zaplatenie zo dha 20.4.2010 odporcovi t.j. od 29.04.2010.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Mieru uspechu navrhovatefla sud urcil na 36,46 % (Uspech navrhovatela bol 80,83 €/115,92 €x100%=
69,73 %, uspech odporcu bol 35,09 €/115,92 €x100%= 30,27 %).

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane
- pokus o zmier - pretoze tento ukon pravnej sluzby bol uskuto€neny pre zagatim samotného sudneho
konania a nebolo nevyhnutné ho vynaloZit v suvislosti s uplatnenim prava navrhovatela na sude. V tomto
pripade by mohlo ist o naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky, avSak takéto trovy si navrhovatefl
neuplatnil.

Ostatné uplatnené trovy konania sud povazoval za u€elne vynalozené v suvislosti s uplatfiovanim prava
navrhovatela, preto z ostatnych uplatnenych trov sud navrhovatelovi priznal podla miery jeho uspechu
39,46 %, t.j. 39,46 % zo sumy 74,66 € = 29,46 €.

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatiiovanie prava navrhovatela a vyc&islené v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podla § 11 ods. 1 pis. a) citovanej vyhlaSky na sumu 16,60 €. Za pravny ukon prevzatie a
priprava pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania podla § 14 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 20c vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z, za pravny ukon navrh na zacatie konania podla §
14 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 20c citovanej vyhladky. ReZijny pausél sud priznal navrhovatelovi podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc€iarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



