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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: V&eobecna Gverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, proti zalovanej: H. N., J..: XX. XX.XXXX, G. S. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupena:
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47445092, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o
zaplatenie 3.091,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 29Csp/64/2022-93 zo dna 18.07.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie 3.091,87 eur s 5
%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 25.05.2022 do zaplatenia zamieta.

Il. Priznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi nahradu trov prvoinStanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

lll.  Nepripusta do konania vstup Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitela so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.091,87 EUR s 5 % urokom z ome$kania roéne od
25.5.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
. Priznava Zalovanému vocCi Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 78 %."

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 7, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom ku driu 30.12.2016 (dalej len ,ZoSU*), § 53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 3.091,87 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.10.2019 do zaplatenia
titulom nesplateného spotrebitelského tveru. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 30.12.2016
uzatvoril zmluvu o pdzigke &. XXXXXXX v predmete poskytnutia pozicky vo vyske 3.600 eur. Zalovana

sa zaviazala uvedenu p6zi¢ku splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 65,53 eur, a to



az do celkovej sumy 7863,60 eur, pricom z tejto sumy uhradila iba sumu 2.234,84 eur. KedZe Zalovana
porusila svoje povinnosti splacat’ poskytnutu pdzic¢ku, listom zo dha 24.07.2019 Zalobca tato vyzval na
uhradu diznych splatok, na &o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Zalovana
dlznu sumu neuhradila, preto zalobca podanim zo dfa 25.10.2019 zalovanu informoval o zosplatneni

Uveru.

4. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu
dfia 30.12.2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia
bezugelového spotrebitelského uveru vo vyske 3.600 eur s uvedenim celkovych nakladov spotrebitela,
celkovej Ciastky, vysky splatky, poctu splatok, RPMN ako aj priemernej hodnoty RPMN, fixnej ro€nej
urokovej sadzby, splatnosti prvej splatky ako aj terminu konecénej splatnosti Uveru, vySky odplaty a
najvyssej pripustnej vysky odplaty, ktorej su€astou bol aj splatkovy kalendar s uvedenim terminu
splatnosti jednotlivych splatok vratane ich rozliSenia na splatku istiny a splatku uroku. Sud prvej indtancie
vyzval Zalobcu, aby stdu predloZil listiny preukazuijtice spinenie povinnosti podlia § 7 ZoSU, s poukazom
na ust. § 11 ods. 2 uvedeného zakona. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze v Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru uviedla Zalovana prijem z podnikania za predchadzajuci kalendarny rok vo vyske
19.493 eur a prilozenymi dokladmi v Ziadosti bol deklarovany prijem. Pri SZCO i$lo v tom &ase o
akceptovatelny prijem a pre posudenie schopnosti splacat bolo pocitané ako 60 % z ro€nych trzieb/12
teda z prijmu 974,65 eur mesacne. Zalovana uviedla, Ze je slobodna a nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Mesacné finanéné naklady v Ziadosti uviedla vo vySke 350 eur. Pre zistenie skutoénych
financnych nakladov bol vykonany dopyt do registra NRKI, ktorym boli zistené redlne mesacné finanéné
naklady vo vyske 276 eur. Zivotné minimum v éase posudzovania Ziadosti bol vo vyske 198,09 eur. Pri
vySke &istého mesacného prijmu 974,65 eur zapoditanim Zivotného minima ako aj mesacnych splatok
Zalovanej bol vysledny dispozostatok 426,56 eur, ktory bol postacujuci pre splacanie predmetného
uveru. Prilohou uvedeného podania bolo dafiové priznanie za rok 2015, ako aj vypis z Uverového
registra. Z predloZenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nesporne vyplyvaju udaje o rodinnom stave
Zalovanej, pocte vyZivovacich povinnosti, zamestnani ako aj vy$ke jej vydavkov. Zalobca predlozil listiny
preukazujuce zistovanie rodinného stavu Zalovanej, pocet jej vyZivovacich povinnosti, vySky prijmu ako
aj vysky celkovych vydavkov vratane listin o ich overeni prostrednictvom darového priznania a vypisu z
uverového registra. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze si Zalobca pred poskytnutim Gveru splnil
povinnosti odbornej starostlivosti predpokladané ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. §
11 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom k 30.12.2016. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti,
potom nie je mozné povazovat predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov pre porusenie povinnosti
odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1zak. ¢. 129/2010 Z.z.

5. Z predlozeného prehlfadu splatok a uhrad mal siud za nesporné, Ze do podania predzZalobnej
upomienky Zalovana realizovala Uhrady 27. splatok splatnych 2/2017-4/2019 a neboli uhradené splatky
5-7/2019. Podanim zo dfia 24.07.2019 preto Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu vy3Sie uvedenych
omeskanych splatok s upozornenim, Zze ak nedéjde k ich Uhrade do 05.09.2019 bude opravneny
Gver zosplatnit. Zalovana predzalobnd upomienku prevzala dia 29.07.2019. Po dorudeni predzalobnej
upomienky realizovala dve uhrady dfa 21.08.2019 vo vySke 50 eur a diia 04.09.2019 vo vyske 65,53
eur, ktoré boli zapocitané na uhradu omeskanych splatok 5-6/2019. Teda nedo$lo k uhrade vSetkych
omeskanych splatok v zmysle predloZenej predzalobnej upomienky. Zalobca pristapil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Gveru, ktoré Zalovanej oznamil podanim zo dha 25.10.2019 s vyzvou na uhradu
sumy 3.442,32 eur, ktorého doru€enie v3Sak preukdzané nebolo. K u€innému doruéeniu oznamenia
o zosplatneni Gveru do$lo aZ prevzatim Zaloby Zalovanou dfia 23.05.2022. Zalovana na zaklade
predzalobnej upomienky v lehote ur€enej zalobcom neuhradila omeSkané splatky 5-7/2019 v plnom
rozsahu, preto Zalobcovi vzniklo pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru pre nezaplatenie
splatok, na ktoré upozornil podanim zo dfia 25.10.2019 za dodrzania postupu podlfa § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalovana dalSie Giastkové Uhrady splatok Gveru realizovala aZ po vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru vo vyske 350 eur. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutych splatok
uveru splatnych do oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru 2/2017-9/2019 v celkovom pocte
32. splatok x 65,53 eur v celkovej vySke 2.096,96 eur a zosplatnenej istiny v sume 3.229,75 eur, ¢o
predstavuje sumu 5.326,71 eur. Zalovana realizovala uhrady v celkovej vyske 2.234,84 eur. Nesplatena
Cast Uveru tak predstavuje Cast zosplatnenej istiny vo vySke 3.091,87 eur. Sud preto vyhovel Zalobe o
zaplatenie 3.091,87 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.05.2022 do zaplatenia a v prevySujucej
Casti zalobu v uplatnenom Uroku z omeskania zamietol.



6. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti vyrokom 1. a lll. tohto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana,
ktord namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie. Uviedla, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skimanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyzaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnud podmienku uvedenu v
§ 7 ods. 1 ZoSU je potrebné vykladat tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informécii pritom veritef musi vychadzat nie len z informacii dodanych
spotrebitelom, ale aj z informécii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal
objektivny obraz o finanénej situécii spotrebitela. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 ZoSU uginného ku driu
podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle ust. § 53 ods.
9 a § 565 Obgianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné. Udaje o zamestnani a finanénej
situacii zmluvy o uvere nie je pri inych mesaénych vydavkoch uvedena Ziadna suma, €o je neredlne a
ide o klamlivy Gdaj. Zalobca nepreukazal, Ze konal s odbornou starostlivostou a preto nema narok na
splatky, ktorych zro€nost' nastane po rozhodnuti vo veci samej. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vo zvy$nej Casti Zalobu zamietne.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovane;
na ti skutognost, Ze obdiansky preukaz Zalovanej nebol odcudzeny klient spifial Standardné riskové
podmienky. Zalovana prehlasila, Ze vdetky uvadzané Udaje su pravdivé. V Ziadosti o poskytnutie uver
uviedla prijem vo vySke 19.493 eur. Zaroven uviedla, Ze je slobodna, Ziadnu vyZivovaciu povinnost
nema a finanéné naklady uviedla vo vySke 350 eur. Dopytom do NRKI boli zistené naklady vo vyske
276 eur. Vzhfadom k vy3sSie uvedenému uviedol, Ze bonita Zalovanej bola posudena s odbornou
starostlivostou v sulade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Rovnako splnil véetky zdkonom stanovené podmienky
pre zosplatnenie. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych Uveroch a nie je mozné ho povazovat za beziurony a bez poplatkov.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

9. Zalovana v replike uviedla, Ze zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach a podanom
odvolani v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. V prejednavanom pripade je nesporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom
a Zzalovanou ako spotrebitefom vznikol spotrebitelsky vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 30.12.2016, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom prave v § 7 ods. 1 predmetného zakona je
upravena povinnost’ veritefa pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, t.j. vziat' zretel najma na dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. V pripade, ak veritel tuto svoju zadkonnu povinnost zanedba, zakon
sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde
k hrubému porusSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie veritela
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii



spotrebitela a ucelové pouZitie udajov o socidlno-ekonomickej situécii spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je.

13. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pri€om neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto zakonnej
definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborné starostlivost' predpoklada overenie udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol, teda vyZaduje sa overenie prijmov a vydavkov spotrebitela, a to asporn na zaklade
podloZenia potvrdenia zamestnavatela diznika o vy8ke jeho prijmov, ako aj preukézanie zakladnych
vydavkov dIznika, t.j. vydavkov na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb. Taktiez kfuCovym pri
skumani bonity klienta je aj vyuzivanie verejne dostupnych informacii, ako napr. $tdtom zverejfiovanych
udajov o zivothom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

14. V tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, teda spor s ochranou slab$ej strany, ktoré sa vyznacuju
okrem iného aj takym 3pecifikom, Ze v stlade s § 295 ods. 1 CSP sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a taky dokaz aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi. K posudzovaniu bonity odvolaci stid poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

15. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritefa poZadovat preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie predlozZil dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
Zalovanej zarok 2015 a vypis z registra klientskych informacii. Z uvedeného darového priznania vyplyva,
Ze Zalovana mala za rok 2015 prijem vo vySke 19.493 eur. Zaroven v8ak v tomto dafiovom priznani
je rovnako na strane vydavkov uvedena suma vo vyske 15.983,21 eur, teda Cisty prijem Zalovanej v
roku 2015 bol na zaklade darového priznania vo vySke asi 3.500 eur. V zmluve navySe udaj o €istom
prijme Zalovanej ani nie je uvedeny, podobne tak ani udaj o mesacnych vydavkoch na SIPO, naklady
na byvanie a telefén. V zmluve je uvedeny len udaj o finan&nych vydavkoch vo vysSke 350 eur. Zaroven
z tohto danového priznania vyplyva, Ze Zalovana si uplatnila dariovy bonus na vyzivované dieta M. H..
Teda ani informécia uvedena v zmluve, podla ktorej Zalovana ako spotrebitelka nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, nie je uvedena spravne. Na zaklade uvedeného mozné dospiet’ k zaveru, Ze udaje o prijmoch
a vydavkoch Zalovanej v Case uzatvorenia zmluvy Zalobca nemal k dispozicii. NavySe udaje z vypisu z
registra klientskych informécii su neuplné, ni¢ nehovoriace, teda pravny predchodca Zalobcu ani z tychto
udajov nemohol mat' vedomost o prijmoch Zalovanej. Poukazujic na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud
dospel k zaveru o nedostatoénom zistovani bonity Zalovanej a o hrubom poruseni povinnosti Zalobcu
podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z.z.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by aj uvedené konanie pravneho predchodcu Zalobcu
povazoval za skiumanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné povaZovat za nalezité
skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu
skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej celkovl zadlZenost, pocet
vyzivovacich povinnosti, mesacné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania, stravy, atd., si
pravny predchodca Zalobcu nemohol utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre
posudenie jej schopnosti splacat poskytnuty aver. Z uvedeného teda mozno konstatovat zaver o hrubom
poruseni povinnosti podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny predchodca
Zalobcu ako veritel posudzoval schopnosti Zalovanej splacat uver bez akychkolvek udajov o jej prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave.



18. Poukazujuc na uvedené zavery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto konanie je potrebné kvalifikovat
ako hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uverov, o ma
za nasledok podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. jednak nemoznost vyZadovat od Zalovanej
ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a zaroven sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

19. Odkazujuc na vyslovené zavery vznikla Zzalovanej povinnost' vratit Zalobcovi len splatné splatky.
Nakolko poskytnuty Uver je vo vySke 3.600 eur, pricom pocet Zalovana mala poskytnuty aver splatit’
120 mesacnymi splatkami, vyska splatky je, vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru, 30
eur. Zalobca méa narok len na splatné splatky, teda tie, ktorych splatnost nastala do rozhodnutia sudu
prvej indtancie dna 18.07.2022, t.j. od 1/2017 (splatnost' splatky dria 20.01.2017) do 7/2022 (splatna
dna 20.07.2022), spolu t.j. 67 splatok vo vySke 30 eur, teda spolu v sume vo vySke 2.010 eur. KedzZe
Zalovana zaplatila na predmetny Uver sumu spolu vo vySke 2.234,84 eur, teda viac ako sumy splatnych
splatok, Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut’ ako nedévodnu.

20. Za daného stavu odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch
. tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

21. V ramci odvolacieho konania dorugil subjekt Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV navrh na pribratie do konania na podporu Zalovanej. Intitut pribratia osobitného
subjektu do konania v zmysle § 95 CSP predstavuje novy ochranny prvok v civilnom procese v prospech
stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné subjekty ur€ené. O pribrati do konania podfa § 95 rozhoduje
s tym, Ze strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Sud pripadnému névrhu strany alebo
osobitného subjektu vyhoviet nemusi, ak to nepovaZzuje za potrebné, alebo naopak, aj bez navrhu méze
osobitny subjekt pribrat’ do konania so suhlasom strany, na ochranu prav ktorej ma vystupovat. Kritériom
na rozhodnutie sudu o pribrati osobitného subjektu do konania je potreba ochrany prav strany. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti, ku ktorym dospel odvolaci sud, nepovazoval za potrebné pribrat’ do
konania zdruzenie vzniknuté na ochranu prav spotrebitelov a do konania ho preto nepribral.

22. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania Zalovana ma vo vztahu k
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



