Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/2/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122387210

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6122387210.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefnovou v sporovej veci zalobcu: HeyPay
s.r.0., so sidlom Bratislava, Ul. Mostova 2, ICO: 44842414, zastupeny: Befio & partners, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO 44250029 proti Zalovanej:
K.N. F., N.. XX XX.XXXX, A. E. C.. XXX, $tatny ob&an SR o zaplatenie sumy 99,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 99,80 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 99,80 eur od 24.05.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovana je povinnanahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 99,80
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 99,80 eur od 24.05.2022 do zaplatenia
ako aj nahradit mu trovy konania z titulu uzavretej Zmluvy o péZicke uzavretej medzi pévodnym
veritelom (Ahoj, a.s.) a Zalovanou dna 19.01.2022, eviden&né €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo bezodplatné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej zo strany spoloénosti Ahoj, a.s. za
ucelom financovania predmetu kupy bliZSie Specifikovaného v zmluve. Na zaklade uvedeného poskytla
spolognost Ahoj a.s. Zalovanej pézi¢ku vo vyske rovnajucej sa kipnej cene predmetu financovania, t.j.
99,80 eur, pricom poskytnuté finan¢né prostriedky boli v sulade s bodom 3.1 zmluvy o p6Zi¢ke prevedené
bankovym prevodom priamo na uget predavajluceho predmetu financovania. Zalovana sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v lehote 30 dni odo dfa dorucenia predmetu financovania, t.j. do
dfia 23.02.2022. Zalovana v uvedene;j lehote

poskytnuté penazné prostriedky nevratila. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej dfia 20.01.2022 medzi spolo&nostou Ahoj a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
bola pohladavka spolo&nosti Ahoj a.s. vyplyvajuca z vySSie uvedenej zmluvy o péziCke postupena na
Zalobcu. Tato skuto€nost bola Zalovanej oznamena listom zo dia 24.05.2022. Nakofko si Zalovana svoju
povinnost vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o pézi¢ke nesplnila, Zalobca ju vyzval na uhradu dizne;j
sumy najneskér do 09.06.2022, predzalobnou vyzvou zo dia 26.05.2022. KedZe Zalovana v uvedenej
lehote dIZnu sumu neuhradila Zalobca si okrem diZnej sumy istiny uplatfiuje aj narok na urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy odo diia 24.05.2022, t.j. odo dfia postipenia predmetnej pohladavky
na zalobcu do zaplatenia. Zalobca k Zalobe oznagil a k Zalobe pripojil listinné dékazy

2. Vo veci bol okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych rik a Zalobca nasledne podfa ust. § 10 ods. 3 Zak.¢.
307/2016 Z.z. podal navrh na pokraovanie v konani v dosledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia zrusil.



2.1 Postupom podla ust. § 116 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
sud oznamil podanie Zaloby na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

2.2 Nasledne uznesenim zo dria 07.02.2023, ¢.k. 13Csp/2/2023-56 sud postupom podla ust. § 167 ods.
2 C.s.p. vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe. Uznesenie sud Zalovanej doru€oval postupom podla
ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Ahoj, a.s., ako postupcom
a spolo¢nostou HeyPay s.r.o. ako postupnikom dria 20.01.2022 bola pohladavka voci Zalovanej z titulu
nezaplateného Uveru na zéklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola
Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky bola postupcom vy&islena ku driu
24.05.2022. Zmluva o postupeni pohladavok je su€astou spisu.

4. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b/ C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZze v danom
spotrebitelskom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné (podfa § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné) a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa Zalobou, so zmluvou o pdZi¢ke zo dna 19.01.2022, so
zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 20.01.2022 vratane prilohy, s 0znamenim postupcu o postupeni
pohladavky zo dha 24.05.2022, s vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 26.05.2022 vratane e-
potvrdenky a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Podla § 657 Obcdianskeho zékonnika v zneni platnom a udinnom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), zmluvou o pdzZiCke prenechava veritel diznikovi veci urené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

7. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

11. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch"),
spotrebitelskym Gverom nie je uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov.

12. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Predmetnud zmluvu, uzatvorent medzi zalobcom
a Zalovanou, sud posudil podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana vystupovala v predmetnej zmluve ako fyzick& osoba
- nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca vystupoval nepochybne v zmluvnom
vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj
tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia
zmluvnych podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia zalovanym ako spotrebiteflom. Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. AvSak na danu zmluvu sa nevztahuje
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko poskytnuta p6zicka nie je spotrebitelskym
uverom, vzmysle § 1 ods. 3 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe bola pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému poskytnuta bezodplatne (bez uroku a dalSich poplatkov).

15. V konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost' z predmetnej zmluvy splinil
a poskytol zalovanej bezuro¢nu p6zi¢ku za ucelom financovania kupnej ceny predmetu financovania
vo vySke podfa predmetnej zmluvy, na druhej strane Zalovana poskytnutu pdézi¢ku v dohodnutej
dobe splatnosti (30 dni odo dfia doru€enia predmetu financovania klientovi) nezaplatila riadne a
v€as. Nasledne pravny predchodca Zalobcu, na zaklade Radmcovej zmluvy o postupovani pohfadavok
uzatvorenej dna 20.01.2022, postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu, ktort skutoénost oznamil
Zalovanému listom zo dfia 24.05.2022. Zalobca si v spore uplatnil narok na vratenie sumy istiny
poskytnutej pbzicky vo vyske 99,80 eur, Zalovana tento preukazatefne neuhradila, preto sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 99,80 eur tymto rozhodnutim. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkovych

tvrdeni uvedenych a doékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe Zalovana uplatneny narok nerozporovala.

16. Zalovana bola nepochybne v omeskani so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi
okrem priznanej istiny priznal aj urok z omeskania v Zalobcom uplatnenej vySke 5,00 % roéne
(neodporujucej zakonu s poukazom na § 517 ods. 2 ObcCianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. v prislusnom zneni) z dlZnej sumy za obdobie tak, ako to Ziadal Zalobca v petite podanej
Zaloby, t.j. odo dna postupenia predmetnej pohladavky, ktory defi nepredchadza driu nasledujuceho po

dni splatnosti péZicky dohodnutej v zmluve.

17. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s
ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane v konani

plne Uspesnej voli Zzalovanej, ako strane v konani neuspesnej, na narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.



18. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisident sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



