Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/28/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5314200421

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hozékova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou vo veci navrhovatela Ministerstvo vnutra
SR, ul. Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151 866, zasttpeného mjr. JUDr. Stanislavou Polakovou,
kore$pondenéna adresa Krajské riaditelstvo PZ v Ziline, ul. Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, proti odporcovi
D. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, B. M. B., o zaplatenie 3.560,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.560,83 Eur spolu s urokom z omeskania od
27.12.2013 do zaplatenia vo vyske 5,25 %, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku na Gcet
navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu: 7000242693/8180, VS: 3332091399.

Odporca je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu v Cadci titulom sudneho poplatku 213,65
Eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom podanym dfa 16.1.2014 Ziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.560,83 Eur platobnym rozkazom, resp. na zaklade vykonaného dokazovania
rozsudkom, ktorym okrem Zalovanej istiny zaviaze odporcu zaplatit' prisluSenstvo pohladavky, a to urok
z omesSkania, ktory je o 5 percentualnych bodov vy3si ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania, a to od 27.12.2013 do zaplatenia stanovena na 0,50
% a to do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu na Gget vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu:
7000242693/8180, VS: 3332091399.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze v sudenom pripade sa dopustil odporca konania, ktoré bolo
kvalifikované rozhodnutim Okresného sudu v Cadci uznesenim pod sp. zn. 2T/110/2012 ako predin
nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona a vzhladom na rozhodnutie
prezidenta SR z 2.1.2013 o amnestii, bol odpusteny odporcovi uloZzeny trest odnatia slobody s G€inkom,
Ze sa driom 2.1.2013 na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Na uvedené konanie vSak z hfadiska nahrady Skody sa amnestia nevztahovala, a preto navrhovatefl
sa domahal nahrady Skody, ktora vznikla v suvislosti s konanim odporcu npor. L. Q., zamestnancovi
navrhovatela spésobenim zranenia, ktoré zavinil odporca a vzhladom na zranenie, ktoré utrpel, bol v
dbsledku sluzobného urazu do€asne praceneschopny a neschopny vykonu Statnej sluzby v trvani odo
dna 24.8.2012 do 18.11.2012.

Nakolko k urazu npor. L. Q. doSlo pri vykone $tatnej sluzby, uraz bol prisluSnym nadriadenym uznany za
sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zodpovednost' sluzobného uradu za Skodu pri
sluZzobnom uraze podfa § 174 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného



zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ked bola uréena v rozsahu 100 %. Z tohto titulu bola
poskodenému vyplatena nahrada za bolest vo vySke 944,- Eur. Vzhfadom na do€asnu neschopnost
vykonu §tatnej sluzby vznikla sluzobnému dradu aj Skoda v suvislosti s nahradou za stratu na sluzobnom
prijme vo vySke 2.616,83 Eur, v Uhrnnej vySke teda suma 3.560,83 Eur.

Nakolko k skuto&nosti, Ze k Urazu doSlo po€as vykonu Statnej sluzby bola poSkodenému npor. L. Q.
vyplatena odborom socialneho zabezpedenia sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného
uradu Ministerstva vnatra SR dna 12.7.2013 na zaklade rozhodnutia, ktoré citoval v Zalobnom navrhu
navrhovatel nahrada za bolest vo vySke 944 ,- Eur a za obdobie do€asnej neschopnosti na vykon Statne;j
sluzby nahrada za stratu na sluzobnom prijme v termine od 24.8.2012 do 2.9.2012 vo vy3ke 381,73 Eur,
za mesiac september 2012 vo vySke 823,46 Eur, za mesiac oktdber 2012 vo vyske 882,27 Eur, za mesiac
november 2012 vo vySke 529,37 Eur. Sluzobnému uradu celkom vznikla Skoda vo vySke 3.560,83 Eur.

Navrhovatel na dbkaz svojho tvrdenia sudu predlozZil zaznam o registrovanom pracovnom uraze
pod c&islom: ORP-CA-OPP5-662/2012, sprava o prerokovani poSkodenia zdravia v suvislosti so
sluzobnym urazom pod Cislom: ORPZ-CA-V0-842-012/2013, posudok o hodnoteni poSkodenia zdravia
zo dna 15.11.2012, kontrola bodového ohodnotenia pod Eislom: SPOU-OZ-PL-BB-133-001/2013 zo
dna 27.12.2012, rozhodnutie o priznani nahrady za bolest &islo: KRPZ-ZA-V(02-492-001/2013 zo
dfia 3.4.2013, potvrdenie o vyplateni nahrady za bolest’ Cislo: SPOU-OSZ-209-001/2013- UR zo dna
12.7.2013 a mzdovy list poSkodeného.

Navrhovatel vyzval odporcu, aby v lehote do 15 dni od dorugenia vyzvy uhradil uvedenu $kodu v
prospech Ministerstva vnutra SR, avSak odporca dobrovolne neuhradil Ziadanu sumu, ked vyzvu prevzal
dria 10.12.2013. V zmysle § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sluzobny
urad ma pravo vodi tretim osobam na uhradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho
zabezpecenia, v dosledku ich zavineného protipravneho konania.

Dnia 7.1.2014 navrhovatel obdfZal od odporcu vyjadrenie z 27.12.2013, v ktorom uvadza, Zze nesuhlasi
s tym, Ze by mal svojim konanim spésobit poSkodenému prislusnikovi PZ nejaky uraz. Na dékaz svojho
tvrdenia navrhovatel predloZzil sudu citovanu vyzvu na nahradu spésobenej Skody, prevzatie doru¢enky
z 10.12.2013 a vyjadrenie odporcu z 27.12.2013.

Sud vo veci nevydal platobny rozkaz vzhladom na stanovisko odporcu, ktoré zaujal vo svojom pisomnom
vyjadreni z 27.12.2013 a umoznil odporcovi, aby pred sudom svoje tvrdenia preukazal.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na den 3.4.2014, na ktoré pojednavanie sa odporca D. U. dostavil
a tvrdil, Ze nie je ochotny uhradit Skodu navrhovatelovi, neuznava ju a popisal svoje spravanie podla
svojho stanoviska v predmetny denf, i ked nepopiera, Ze si kupil 2 pollitrové flaSe alkoholu, borovicky
alebo vodky, 38 az 40 % a s kamaratom ju pil. Tvrdil, Ze nesp6sobil Ziadnu Skodu nikomu, nikomu
neublizil na zdravi a tvrdenia, Ze mal svojim spravanim spdsobit’ ubliZenie na zdravi prisluSnikovi policie
nie je pravdivé. Domnieva sa, Ze prislusnik policie, ktory bol na lekarskom oSetreni po uvedenom zakroku
mal utrpiet’ zlomeninu 4. prsta favej ruky si toto zranenie vymyslel. Podla neho si to mohol spésobit
sam. On je osoba v hmotnej nudzi, pobera davky v hmotnej nidzi 62,- Eur a v podstate ani nema na
svoje vlastné Zivobytie. Naopak tvrdil, Ze jeho policajti zbili, av8ak Ziadal, aby bol odvezeny na lekarske
oSetrenie, ale kedZe sa nenechal o3etrit lekarom, nemdze svoje zranenia preukazat. Domnieva sa,
Ze prisluSna pracovni¢ka pohostinstva nemala dévod na to, aby privolavala hliadku policie a tvrdenia
svedkov S. L., J. R. a svedka U. su rozporné a nepravdiveé.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom spolu s navrhom, a to
aradnym zaznamom npor. L. Q. zo dfia 24.8.2012 a dradnym zaznamom por. S. zo dia 20.11.2012,
dradnym zaznamom nstrzm. Bc. S. zo diia 23.11.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci pod
sp. zn. 2T/110/2012 zo dfia 11.10.2012, uznesenim Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 2T/110/2012
zo diia 9.1.2013, zaznamom o registrovanom pracovnom Uraze navrhovatela, spravou o prerokovani
poskodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym Urazom, posudkom o hodnoteni poSkodenia zdravia zo
dna 15.11.2012, kontrolou bodového hodnotenia zo dna 27.12.2012, rozhodnutim o priznani ndhrady
za bolest zo diia 3.4.2013, potvrdenim o vyplateni ndhrady za bolest zo dfia 12.7.2013, mzdovym
listom po$kodeného, obsahom spisu Okresného sudu v Cadci v konani 2T/110/2012, najma pre&itanim



listinnych dékazov z uvedeného spisu, a to vypovede svedkyne S. L. z &l. 28-34, J. R. z &l. 35-41
a svedka U. z ¢&l. 22-27 predmetného trestného spisu a z takto vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze odporca dria 24.8.2012 sa nachadzal v pohostinstve ,E. Q.“ a vzhladom na to, zZe zacal
niit zariadenie pohostinstva a vyhrazat sa zamestnakyniam, ¢asni¢kam uvedeného pohostinstva, ako
aj majitefovi pohostinstva T. U. agresivnym spésobom v snahe fyzicky napadnut svedka U., agresivnych
reakcii a slovnych utokov na €adnicky S. L. a J. R., ktorym vulgérne nadaval a vykrikoval na ne ,ja vas
zabijem, ja vas tu vSetkych pozabijam® , zo strachu pred odporcom a jeho opakujucimi sa vyhrazkami
privolali policajnu hliadku. Okolo 12.05 hod. bola hliadka Obvodného oddelenia PZ v Krasne nad
Kysucou v zloZeni npor. L. Q. a por. V. S. vyslana na preverenie oznamenia do &asti Blazkov, kde mal
v miestnom pohostinstve odporca nicit' zariadenie a vyhrazat' sa zamestnancom. Po prichode hliadky
na miesto sa nachadzal odporca pred vstupom do uvedeného zariadenia, hliadka konstatovala, Ze je
silno pod vplyvom alkoholu, svojim arogantnym spravanim obtazoval ostatnych zakaznikov, ktori sedeli
na terase. Po skontaktovani sa hliadky s majitefom pohostinstva T. U., ktory uvadzal, Ze odporca je
velmi agresivny, Ze sa ho pokusil napadnut, ako aj dve €adni¢ky uvedeného pracoviska, a Ze sa im
vyhrazal smrtou, ubliZzenim na zdravi a ni¢il zariadenia. Odporca bol vyzvany hliadkou, aby nevstupoval
do pohostinstva, a aby upustil od protipravneho konania, avdak odporca neuposluchol tuto vyzvu,
nereagoval a neustale kladol aktivny odpor, bol agresivny, a preto mu boli zaloZené sluzobné puta za
ucelom jeho eskortovania na uUtvar policajného zboru. Pri zakladani put D. U. bol poloZzeny na zem,
pricom sa prevalil celou vahou tela na lavu ruku L. Q., ktory mu puta zakladal a v désledkom toho
doSlo u prisludnika PZ L. Q. k poSkodeniu zdravia. Z listinnych dékazov, ktoré navrhovatel predlozil sudu
ako dbkazy o spravani sa odporcu mal sud preukazané ublizenie na zdravi zaznamom o registrovanom
pracovhom uraze zo dha 30.8.2012, lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolodenského
uplatnenia zo dra 15.11.2012, ohodnotenim a kontrolou bodového ohodnotenia sluzobného drazu
posudkovym lekarom Ministerstva vnutra SR z 27.12.2012, spravou o prerokovani poSkodenia zdravia
v suvislosti so sluzobnym drazom zo dia 19.3.2013 a 18.3.2013, 3.4.2013 a rozhodnutia Krajského
riaditelstva PZ v Ziline zo dfia 3.4.2013 pod &. KRPZ-ZA-V02-492-001/2013, ktorym bola npor. L. Q., nar.
XXX XXXX, sluzobne zaradenému vo funkcii referent Obvodného oddelenia PZ v Krasne nad Kysucou
Okresného riaditelstva PZ Cadca, sluzobného dradu Ministerstva vnutra SR podia § 20 ods. 1 b) a § 22
zakona €. 328/2002 Z.z. a § 173 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. priznana nahrada za bolest vo vyske 944 ,- Eur, ked uvedené rozhodnutie je podrobne
odévodnené. Dal$im listinnym dékazom, potvrdenim Ministerstva vnutra SR zo dfia 12.7.2013 C.p.:
SPOU-0SZ-209-001/2013-UR bolo rozhodnuté, Zze Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia
a davky urazového zabezpedlenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik nadroku na davku nemocenského zabezpecenia
a davku urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

Zavinené konanie odporcu bolo preukazané obsahom spisu Okresného stdu v Cadci &.k. 2T/110/2012, z
ktorého sud zistil, Ze trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom v Cadci diia 11.10.2012 bol odporca
uznany za vinného, Ze dria 24.8.2012 pod vplyvom alkoholickych napojov v pohostinstve ,E. Q.“ v B.
M. B. savyhrézal T. U., S. L. a J. R. s tym, Ze sa dopustil precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla
§ 359 ods. 1 Trestného zakona a bol uznany za vinného z uvedeného precinu, bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Rozhodnutim podfa §
474 Trestného poriadku na zaklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2.1.2013 €. 1/2013 Z.z.
podfa €lanku |. Rozhodnutia prezidenta SR o amnestii, odporcovi bol odpusteny uloZeny trest odnatia
slobody s ucinkom, Ze diiom 2.1.2013 sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Z dalSich dokazov,
ktoré boli predloZzené do sudneho spisu, Uradného zaznamu npor. L. Q., por. V. S. a nstrzm. Bc. P.
S., ako aj dalSich listinnych dékazov spojenych so zranenim, jeho oSetrenim, praceneschopnostou a
rozhodnutiami o nahrade Skody mal sud preukazané, Ze k poskodeniu zdravia npor. L. Q. doSlo po&as
vykonu $tatnej sluzby a z titulu ndhrady za bolest, nahrady za stratu na zarobku bola npor. L. Q.G.
pocas neschopnosti vykonu &tatnej sluzby v trvani od 24.8.2012 do 18.11.2012 vyplatena celkom suma
3.560,83 Eur.

Nakolko k urazu npor. L. Q. doSlo pri vykone $tatnej sluzby, draz bol prisluSnym nadriadenym uznany za
sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zodpovednost' sluzobného uradu za Skodu pri



sluZzobnom uraze podfa § 174 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru a dalSich, ked bola priznana nahrada v rozsahu 100 %.

Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim z 12.7.2013 s poukazom na § 114 ods. 5 zékona ¢&. 328/2002 Z.z.
potvrdil, Ze sluzobny urad je opravneny vymahat vyplatenu nahradu za bolest’ a Skodu od D. U., ktory
svojim protipravnym konani spésobil, Ze vznikla Skoda Ministerstvu vnutra SR, Krajskému riaditelstvu
PZ v Ziline.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - kazdy zodpovedéa za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Zodpovednost v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva zo vSeobecnej
zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory
z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, upravenej v § 421 az § 437 Obgianskeho zakonnika, resp.
dalSich ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Do uvedenej zodpovednosti je zaradena aj zodpovednost
za 8kodu na zdravi spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku ob&ianskopravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou. V sudenom pripade rozhodnutim sudu v trestnom konani a uradnymi zaznamami svedkov
a samotného poskodeného npor. L. Q., por. V. S. a nstrzm. Bc. P. S. bol preukazany protipravny dkon
odporcu. Skoda bola preukazana jednotlivymi listinnymi dékazmi, zaznamom o spésobenom Uraze, ktory
bol kvalifikovany ako pracovny uraz, posudkami o stazeni spolo€enského uplatnenia, resp. o bolesthom
a dalSimi listinnymi dékazmi mal sud preukazanu vySku Skody. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a 8kodou bola preukazand zo svedeckych vypovedi svedkov jednak vypocutych v trestnom
konani a jednak svedka, ktory spolone s poskodenym npor. L. Q., teda por. V. S. vykonéavali na zaklade
oznamenia zasah pri miestnom pohostinstve ,E. Q.“ v B. M. B., po€as ktorého vykonu $tatnej sluzby
poskodenému npor. L. Q. Skoda vznikla.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu navrhovatelovi zaplatit
8kodu v Zalovanej vyske.

Navrhovatel si uplatfioval urok z omeskania od 27.12.2013 do zaplatenia vo vySke o 8 percentualnych
bodov vy33ej ako je priemerna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud s poukazom na
sadzby urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch po 1.12.2013, ked podla povodnej Upravy
ucinnej do 31.1.2013 ku driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku (vyzva navrhovatela na
zaplatenie vzniknutej Skody a vyjadrenie odporcu z 27.12.2013) povaZoval aj sud za omeskanie s
plnenim pefiazného zavazku odporcu diia 27.12.2013 ako prvy defi omeskania. Podla sadzby urokov
z omeskania v obgianskopravnych vztahoch po 1.2.2013 v obdobi od 13.11.2013 do su€asnosti po
1.2.2013 vyska sadzby uroku z omeskania je v tomto pripade 5,25 %. Teda sud zaviazal odporcu zaplatit
okrem istiny aj urok z omeskania od 27.12.2013 do zaplatenia vo vyske 5,25 %, v8etko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku na Uget navrhovatela, vedeny v Statnej pokladnici &islo u&tu: 7000242693/8180,
VS: 3332091399.

Navrhovatefl je vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov oslobodeny od povinnosti platit sidne poplatky.

Podla § 2 ods. 2 cit. zakona o sudnych poplatkoch - ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Vyska poplatku predstavuje podla polozky 1a Sadzobnika - prilohy k zakonu &. 71/1992 Zb. 6 % z

priznanej sumy, ¢o v sidenom prl'pavde pregstavuje sumu 213,65 Eur, ktorl sumu sud zaviazal odporcu
zaplatit na ucet Okresného sudu v Cadci, Statna pokladnica, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



