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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci opravnenych os6b
- navrhovateliek: 1/ H. S., A.. XX XX XXXX a 2/ A. S., A.. XX XX.XXXX, E. W. D., P. D. XXX, oboch
zastdpenych : U. S., A.. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelky, proti osobe povinnej - odporkyni: H.
W., A.. XX XX XXXX, W. P., M. XXXX/XX, na navrh navrhovatelky 1/ o zruSenie vyzivného a na navrh
navrhovatelky 2/ o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné matke navrhovatelky 2/ zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, ktoré
je povinna platit vzdy do 15. dria mesiaca vopred k rukam navrhovatelky 2/, po¢nuc dfiom 10.11.2022.

Dlh na zro€nom vyzivhom vznikol matke za obdobie od 10.11.2022 do 31.03.2023 v sume 235 eur. Sud
povoluje matke dlh na vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 20 eur, pod
stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu vo vztahu k navrhovatelke 2/ €. k. 7P/10/2020-43 zo dfia
16.06.2020.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefky 2/ zamieta.

Sud zrusSuje matke navrhovatelky 1/ vyzivné urené naposledy rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.
k. 7P/10/2020-43 zo dna 16.06.2020.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Navrhom zo dna 10.11.2022 sa navrhovatelky cestou svojho splnomocneného zastupcu (ich
otca) domahali rozhodnutia sudu, ktorym by zrudil vyZivovaciu povinnost odporkyne (ich matky) k
navrhovatefke 1/ a zvysil vyzivné odporkyni voci navrhovatelke 2/. (P6vodne bol navrh zaevidovany
na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/32/2022, navrhom zaroveh otec navrhovateliek navrhol zvySenie
vyzivného matke aj vo vztahu k maloletej dcére. Uznesenim &. k. 12P/32/2022-12 zo dha 05.12.2022
boli veci plnoletych dcér odporkyne vyliéené na samostatné konanie.) Navrh odévodnili tym, Zze v8etky
tri deti boli ako maloleté v roku 2013 zverené do osobnej starostlivosti otcovi, k Uprave vyzivného
doslo naposledy zvySenim vyzivného na sumy 100, 50 a 50 eur mesacne od juna 2020. V su¢asnosti
navrhovatelka 1/ po uspeSnom absolvovani strednej Skoly pracuje a nie je potrebné, aby matka na fu
platila vyZivné, navrhovatelka 2/ Studuje na strednej Skole a jej vydavky su stale vySSie. Matka sa o dcéry
nezaujima, nenavstevuje ich. Zvysit vyZivné navrhla navrhovatelka 2/ na sumu 150 eur mesacne.



(2) Odporkyni bol navrh riadne doru€eny dia 07.02.2023. S navrhom navrhovatelky 1/ na zruSenie
vyzivného suhlasila, k ndvrhu navrhovatelky 2/ sa vyjadrila tym, Ze s nim nesuhlasi, navrhla ponechat
pbvodnu vySku vyZivného v sume 50 eur mesacne.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a
predchadzajucou Upravou vyzivného, obsahom spisu zn. 12P/32/2022 a zistil nasledovny skutoény stav
veci:

(4) Vyzivovacia povinnost odporkyne voci (vtedy maloletym) navrhovatefkam bola upravena rozsudkom
tunajieho sudu €. k. 7P/10/2020-43 zo diia 16.06.2020 schvalenim dohody rodi¢ov sumou 100 eur
mesacne pre navrhovatelku 1/ a sumou 50 eur mesacéne pre navrhovatelku 2/, zarover sumou 50 eur
mesacne pre eSte maloletu dcéru. V priebehu konania nadobudla navrhovatelka 1/ pinoletost. Podla
vtedy zistenych pomerov matka bola bez prijmu, Zivil ju jej manzel, ktory tiez platil za fiu vyzivné na
deti. Otec bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nudzi a pridavky na tri deti, s detmi byval v
Stvorizbovom dome aj so svojou partnerkou, invalidnou matkou a sestrou.

(5) Navrhovatelka 1/ odbévodnila svoj navrh na zruSenie vyzivného odporkyni tym, Ze v sucasnosti uz
pracuje a nie odkazand vyzivou na rodicov, pricom voci odporkyni je vo vztahu k nej vedena exekucia
na dlhu na vyzivhom.

Sud v tejto Casti dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, vyZivovacia povinnost odporkyne
preukazatelne zanikla, nakolko navrhovatelka 1/ ukongila pripravu na svoje buduce povolanie a preto
sud navrhu vyhovel s tym, Ze zrusil povinnost odporkyne.

(6) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. (§ 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni)

(7) Podfa § 78 ods. 1 zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

(8) Navrhovatefka 2/ vypovedala, Ze navstevuje 3. triedu Spojenej Skoly s vyufovacim jazykom
madarskym v Dunajskej Strede, ide o posledny ro€nik Studia, ktoré ukon¢i vyuénym listom v odbore
kucharka. Je bez prijmu, nemajetna, bez Uspor, byva u otca. Vydavky do Skoly ma na cestovhom 5 eur
tyZzdenne a Skolskych obedoch 12 eur tyzdenne. Iné zvySené vydavky nema, otec jej poskytuje vreckové
v sume 40 eur mesacne. Po zdravotnej stranke vydavky nema.

(9) Zastupca (otec) navrhovatelky uviedol, Ze je dlhodobo praceneschopny, nemocenské nepobera, je
evidovany na urade prace. Prijem ma iba z pridavkov na dve deti. V domacnosti byvaju spolu siedmi,
naklady na byvanie maju spolu asi 200 eur mesacne.

V konani o zvySenie vyzivného pre maloleti dcéru uviedol (dfia 25.01.2023), Ze je dva mesiace
praceneschopny, inak nezamestnany, pracoval v ramci verejnoprospesnych prac na obecnom urade.
Riadne zamestnany bol asi pred desiatimi rokmi, od toho ¢asu méa zdravotné problémy. Finanéne mu
vypomaha jeho manzelka.

Podla potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti jej otec neschopny prace od 18.10.2022, mesacne
absolvuje kontroly u lekara. VSeobecny lekar v lekarskej sprave uviedol, Ze aktualne ma absolvovat
presnejSie vySetrenie na o¢nej klinike, liei sa u ortopéda.

(10) Odporkyna uviedla vo svojej vypovedi, Ze nepracuje, ma zdravotné problémy. Prijem ma len z
brigadnickych prac.

V konani o zvySenie vyzivného pre maloletu dcéru uviedla (dha 25.01.2023), Zze prijem ma z brigad,
tiez ma zdravotné problémy. Naposledy bola zamestnana asi pred piatimi rokmi v nemocnici ako
upratovacka, kvoli zdravotnym problémom neméze pracovat. Finan€ne ju podporuje jej manzel, je riadne
zamestnany, spolu byvaju v mestskom byte. Je nemajetna .

Odporkyna predloZila informaciu od v8eobecného lekéra, podfla ktorej zo zdravotného hladiska jej nie
doporucovana fyzicky namahava praca.

(11) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvd do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima



na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1
az 3, 5 zak. . 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni)

(12) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

(13) Pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. (§
76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 ods. 3 zak. o rodine)

(14) Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uU€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

(15) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dovodne,
navrhovatelka 2/ preukazala, Ze je nadalej vyzivou odkazana na svojich rodi€ov, kedZe v su€asnosti
Studuje, pokrauje v priprave na svoje buduce povolanie a uplatnenie v pracovnom procese. Naposledy
bolo vyzivné upravené odporkyni v juni 2020, v tom €ase boli (maloletda) navrhovatelfka vo veku 16
rokov, chodila do 9. triedy ZS. Od toho asu sa pomery na jej strane zmenili v tom, Ze zagala $tudovat
na strednej Skole, stala sa plnoletou, pomery na strane rodi€ov sa vyznamne nezmenili, zanikla im
jedna vyzivovacia povinnost. Jednoznacne sa vSak zmenili odévodnené potreby navrhovatelky. Otec v
sucasnosti zabezpecluje navrhovatelke 2/ byvanie a bezné potreby. V priebehu konania matka navrhla
vyzivné zvySit na 100 eur mesacne, s tymto navrhom navrhovatelka 2/ suhlasila, sud preto na tomto
z&klade rozhodol o zvySeni vyzZivného pre navrhovatelku 2/ na sumu 100 eur mesacne, a to od podania
navrhu, nakolko uz v tom €ase bol navrh na zvysenie vyzivného dévodny. V danom pripade, nakolko ide
o plnoleté dieta, je sud viazany navrhom, a teda uplatnenym narokom navrhovatelky, preto vo zvysku
(nad ramec urcenej Ciastky) sud navrh zamietol.

(16) KedZe vyzivovaciu povinnost sud upravil spatne, a to od podania navrhu, odporkyni od podania
navrhu do posledného diia mesiaca, takto na vyzivnom vznikol dlh (na zvySenej Ciastke vyzivného) za
4 mesiacov x 50 eur a 21 dni mesiaca november 2022 - 50/30 x 21, ktory dlh je povinna splatit’ priblizne
do dvoch rokov. Pokial sa vSak matka omeska s €o len jednou splatkou na vyc&islenom dlhu, stane sa
zvy8ok dIzného vyzivného splatny v celosti.

(17) Podra § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a



splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(18) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



