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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, ul. Stefanoviova 4, ICO: 00585441, proti odporcovi: H. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., ul. K. A. XXXX/XX, t.€ na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom
Mgr. Janom Vojtekom, vy$Sim sidnym dradnikom Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 123,96 eur s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 30,99 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 10,33 eur od 18.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 10,33 eur od 18.09.2010
do zaplatenia a zo sumy 10,33 eur od 18.10.2010 do zaplatenia.

[I. Sid navrh vo zvySnej Casti zamieta.
lll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dna 29.04.2013 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 25.04.2012, ktorym
sa proti odporcovi domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
123,96 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,50 % rocne z tejto sumy od 18.08.2011 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj prdvo na nahradu trov tohto konania. Navrh odévodnil navrhovatel
tym, Ze s odporcom uzatvoril dAa 17.08.2010 na neurcitd dobu poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX pre
urazové poistenie. Dohodli sa na roénom poistnom vo vySke 123,96 eur s dohodnutymi lehotnymi
splatkami vo vySke 10,33 eur. Poistnd zmluva zanikla diiom 17.08.2011 neplatenim poistného podla
§ 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel i napriek nezaplatenému poistnému rucil odporcovi
do doby zaniku poistenia za pripadne Skody na zdravi, za predpokladu, Ze boli kryté poistenim. Odporca
neuhradil ziadne poistné. Na zaklade uvedeného navrhovatelovi vzniklo diZné poistné u odporcu za
obdobie od 17.08.2010 do 17.08.2011 vo vySke 123,96 eur. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika sa
navrhovatel domaha aj prisluSenstva pohladavky, a to Urokov z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z
diZnej sumy.

Na zaklade podaného navrhu sud vydal platobny rozkaz €.k. XXRo/. XXX/XXXX - XX, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. V priebehu konania sa nepodarilo zistit' bydlisko odporcu, resp.
miesto jeho aktualneho pobytu. Preto bol uznesenim &.k. 17C/293/2013 - 30 zo dha 19.11.2013
odporcovi ustanoveny opatrovnik. Opatrovnikovi odporcu bol navrh spolu s prilohami doru€eny dna
19.11.2013. Opatrovnik na doru¢eny navrh navrhovatela nereagoval. Na prejednanie veci samej sud
nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veciide o drobny spor a podfa nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut



bez pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom. Sud sa oboznamil
s navrhom a s listinnymi dékazmi, a to: poistnou zmluvou & XXXXXXXXXX zo dha 13.08.2010,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami &. XXX a vypisom inkasného u&tu k poistnej zmluve zo dna
23.04.2013. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento, pre rozhodnutie
sudu podstatny skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena dna 13.08.2010 poistna zmluva pre Urazové
poistenie €. XXXXXXXXXX, dalej len "poistna zmluva", ktorej predmetom bolo poistenie pre poistnu
udalost smrt Urazom (poistna suma 3.320 eur) a denné odSkodné za praceneschopnost po uraze
(poistna suma 10 eur denne). Zaciatok poistenia bol dohodnuty dna 17.08.2010 a koniec poistenia dha
16.08.2011. Poistné bolo dohodnuté mesacné vo vyske 10,33 eur. Poistné obdobie bolo dohodnuté 1
mesiac. Odporca nezaplatil podla zmluvy ani prvé mesacné poistné, ktoré malo byt zaplatené postovym
penaznym poukazom U.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dnia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podrla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla &lanku 6 ods.3 VVSeobecnych poistnych podmienok, poistné za prvé poistné obdobie a jednorazové
poistné je poistnik povinny uhradit’ pri uzavreti poistnej zmluvy, najneskér v3ak v def, ktory je uvedeny v
zmluve ako zaciatok poistenia. Poistné za d'alSie poistné obdobia je splatné vzdy prvy den prislusného
poistného obdobia.

Podla ¢lanku 7 ods.2 VSeobecnych poistnych podmienok ak nebolo jednorazové, prvé poistné alebo
poistné na dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vySke a v lehotach stanovenych Obdianskym
zakonnikom, poistenie zanikne bez nahrady uplynutim tychto lehét.

Podla ¢lanku 6 ods.2 VSeobecnych poistnych podmienok, poistné sa plati bud jednorazovo alebo bezne
za poistné obdobia dohodnuté v poistnej zmluve.

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ¢lanku 7 ods.3 VSeobecnych poistnych podmienok poistoviia ma pravo na poistné do zaniku
poistenia.

Podla ¢lanku 1 VSeobecnych poistnych podmienok sa za poistnu dobu povaZuje €as, na ktory sa poistna
zmluva dojednava. Jeho uplynutim poistenie zanikd. Poistnym obdobim je €asovy Usek poistnej doby,
dohodnuty v poistnej zmluve, vymedzujuci obdobie, za ktoré je poistnik povinny platit bezné poistné.
Poistnym je finanény zavazok poistnika za poistenie, dohodnuty v poistnej zmluve. Beznym poistnym sa
rozumie poistné, ktoré je poistnik povinny platit za poistné obdobie. Jednorazovym poistnym je poistné
zaplatené naraz za celu dobu poistenia.



Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhfadom k vy8Sie citovanym ustanoveniam zdkona a zmluvnych dojednani sud rozhodol tak, Ze
zaviazal odporcu na splnenie zmluvnej povinnosti zaplatit poistné za dobu trvania poistenia do jeho
zaniku. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si uplatnil poistné aj za obdobie po zaniku poistenia, sud navrh
vo zvysnej Casti zamietol.

Odporca sa ako poistnik poistnou zmluvou navrhovatelovi, ako poistitelovi, zaviazal, ze mu zaplati
poistné za dohodnuté poistné obdobia. Dohodnutym poistnym obdobim bol jeden mesiac. Doba
poistenia bola dohodnutd na dobu urcitd, a to od 17.08.2010 do 16.08.2011. Podfa § 796 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je poistnik povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné
poistné). Mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie
dojednané (jednorazové poistné). Podla &lanku 6 ods.2 VSeobecnych poistnych podmienok, poistné
sa plati bud' jednorazovo alebo bezne, za poistné obdobia dohodnuté v poistnej zmluve. V danom
poistnom vztahu bol odporca povinny platit bezné poistné, za mesacné poistné obdobia, tak ako to bolo
v poistnej zmluve dohodnuté. Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nebolo v zmluve dohodnuté
inak, je bezné poistné splatné prvého dra poistného obdobia. Podla ¢lanku 6 ods.3 V3eobecnych
poistnych podmienok, poistné za prvé poistné obdobie je poistnik povinny uhradit pri uzavreti poistne;j
zmluvy, najneskér vSak v den, ktory je uvedeny v zmluve ako zaliatok poistenia. Poistné za dalSie
poistné obdobia je splatné vzdy prvy den prislusného poistného obdobia. Odporca nezaplatil ani prvé
poistné, teda poistné, ktoré bolo splatné driom 17.08.2010 (den zaciatku poistenia). Podla ¢lanku 7
ods.2 VSeobecnych poistnych podmienok ak nebolo prvé poistné zaplatené v plnej vyske a v lehotach
stanovenych Obcianskym zakonnikom, poistenie zanikne bez nahrady uplynutim tychto leh6t. Vzhlfadom
k tomu Ze prvé poistné, teda poistné za prvé poistné obdobie, zaplatené nebolo ani v lehote stanovene;j
podla § 796 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, teda prvého dna poistného obdobia, poistenie zaniklo podla
§ 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 7 ods.2 VSeobecnych poistnych podmienok
do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti, teda diiom 17.11.2010. Do zaniku poistenia bol odporca
povinny platit bezné mesacné poistné za tri mesiace, a to so splatnostou do 17.08.2010 (prvé poistné),
do 17.09.2010 (druhu poistné) a do 17.10.2010 (tretie poistné). Dna 17.11.2010 poistenie zaniklo. Preto
sud konstatuje, ze odporca si nesplnil svoj pefiazny zavazok zaplatit navrhovatelovi poistné za dobu
trvania poistenia v celkovej vyske 30,99 eur. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného
dlhu v sume 10,33 eur diha 18.08.2010, v sume 10,33 eur dna 18.09.2010 a v sume 10,33 eur dfia
18.10.2010. V kazdy z uvedenych dni omeskania bola vySka urokov z omeskania 9 % ro€ne, urena na
zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku U¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema

na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporca bol v konani &iasto&ne uspesny, pricom bol uspednejsi ako navrhovatel. Odporcovi tak patri
nahrada pomernej Casti trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli a
ani si neuplatnil pravo na ich nahradu, sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



