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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Frantiska Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: G. C., nar. X.X.XXXX,
bytom C. - B. XXX, X. B., pravne zasttpeny: P&P Legal s.r.0., so sidlom MiletiSova 21, Bratislava, ICO:
51 037 301, proti zalovanym: 1/ MUDr. G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, X., 2/ Ing. C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/X, X., 3/ Ing. P. J., nar. X X.XXXX, bytom K. XXXX/X, X., zalovany v
rade 3/ zastupeny splnomocnenym zastupcom Ing. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, X., o
zaplatenie 25 000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 17C/26/2021-81 zo dna 27. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ az 3/ proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 25 000 eur s prisluSsenstvom, teda urokom z ome$kania vo vySke
5 % ro¢ne od 19.2.2021 do zaplatenia a Zalovanym v rade 1/ az 3/ proti Zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Zalobca bezdévodné obohatenie skutkovo vymedzil tak, Ze dévod, na zéklade ktorého sa poskytlo
plnenie - zmluva o buducej zmluve, spodiatku existoval, no dodato€ne odpadol. Skutkova podstata
bezdbévodného obohatenia ziskaného z plnenia z pravneho dbvodu, ktory odpadol, dopada na tie
pripady, kedy v &ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vS§ak nasledne v désledku
dal3ej pravnej skuto¢nosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Spornou ostala otazka, ¢i Zalovanym ako
buducim predavajucim vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vySke 25 000 eur dohodnutu v Elanku Il
predmetnej zmluvy o buducej kiipnej zmluve, a teda &i na strane Zalovanych doSlo k bezdévodnému
obohateniu tak, ako to vymedzoval Zalobca. Z obsahu zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy zo
dfia 24.7.2020 (dalej ZoB) bolo nesporné, ze predmetom zmluvy bol odplatny prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX ako KNC parc. €. 1240 o vymere 3041 m2 - orna pdda, k.
u. D. P. a tento predmet buducej kipnej zmluvy bol presne a urCite Specifikovany. ZoB bola uzatvorend
na dobu uréitu, a to do dna 11.12.2020, teda presne uréena lehota na uzatvorenie riadnej kupnej zmluvy.
Povinnosti u€astnikov zmluvy boli jednoznacne $pecifikované v €lanku Il. bod 1, kde kupna cena bola
dohodnutéa vo vySke 121 641 eur a zaroven je aj presne uréena cena a spbsob zalohovych platieb
v bode 2. Zaroveni v Clanku Ill. bod 3 bolo dohodnuté, Ze buduci kupujuci vyzve pisomne buducich
predavajucich na uzavretie kupnej zmluvy, a to tak, aby k samotnému podpisu kupnej zmluvy doslo
najneskér do 11.12.2020. Jednoznacne v bode 2 &l. lll. zmluvy je dohodnuta medzi ucastnikmi zmluvna
pokuta za porusenie povinnosti v pripade, Ze nedéjde k uzavretiu kipnej zmluvy do zavaznosti tak, Zze
buduci predavajuci vratia budicemu kupujucemu len ¢ast poskytnutej zalohy vo vySke 50 000 eur, ato v



pripade, ak do 11.12.2020 nedéjde k uzatvoreniu kipnej zmluvy, zmluvna pokuta bude v tomto pripade
25 000 eur v pripade neuzavretia kipnej zmluvy. V pripade, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedéjde
pri€¢inenim sa zo strany buducich predavajucich, tito su povinni vratit' celu €ast’ poskytnutej zalohy 75
000 eur. Ci bola riadne dohodnuta zmluvna pokuta, tato otazku riesil ako predbeznu.

Mal preukazané, Ze neboli splnené podmienky § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj OZ), aby
bola zmluva o buducej kipnej zmluve neplatna, a to z dévodu, Ze su presne a urCite Specifikované
podstatné nalezitosti buducej kipnej zmluvy a zaroven bola jasne a uréite dohodnuta zmluvna pokuta
aj ohladne porusenia zmluvnych povinnosti v pripade, Ze neddjde k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ako to
vyplyva z €l. lll. bod 2. Pri porudeni zmluvnych podmienok a pri poruseni zmluvnych povinnosti vznika
pravo zmluvnej strany na zaplatenie zmluvnej pokuty voci druhej zmluvnej strane, ktora porusila svoju
povinnost’ podla zmluvy, ktora je zabezpecena zmluvnou pokutou.

Hoci Zalobca tvrdil, Ze pred uvedenym terminom 11.12.2020 vyzyval Zalovanych ako buducich
predavajucich na uzavretie zmluvy, av8ak pisomna vyzva Zalobcom na uzavretie zmluvy nebola v
priebehu trvania zmluvného zavazku do 11.12.2020 doru€ena a pocas tohto konania preukazana.
Povinnost uzavriet kipnu zmluvu mali Zalovani v rade 1/ az 3/ aZz po doruceni pisomnej vyzvy zo
strany Zalobcu (buduci kupujuci), a to tak, aby k samotnému podpisu kidpnej zmluvy doSlo najneskor
11.12.2020. Povinnost z uzavretej ZoB zmluvne porusil samotny Zalobca, kedZe do uvedeného terminu
nepredloZil pisomnu vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy tak, aby k samotnému podpisu do$lo najneskér do
11.12.2020. V ZoB sa Zalobca, ako buduci kupujuci jednoznaéne zaviazal, Ze na zaklade jeho pisomnej
vyzvy doru€enej buducim predavajucim dbjde k samotnému podpisu a buduci predavajuci sa zaviazali,
Ze uzavru kupnu zmluvu po splneni podmienok a po doruéeni vyzvy. Pokial ide o vysluch svedka, na
ktorého sa v ramci komunikacie so Zalovanymi Zalobca odvolaval, zdéraznil, Zze zmluva o buducej kupne;j
zmluve bola uzavretd medzi stranami sporu, a teda vyjadrenia bez relevantnych dékazov su v tomto
konani irelevantné. Zo Ziadneho iného d6kazu nebolo preukazané, Ze by (i uz v ase uzavretia ZoB,
alebo v naslednom obdobi) Zalobca nemohol splnit svoje zmluvné povinnosti tak, ako sa zaviazal v
zmluve. Neslo teda ani o plnenie nemozné, ktoré by malo za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu.
Pokial poukazoval na vyhlasenie nidzového stavu od 1.10.2020 a uzavretie ZoB 24.7.2020, teda v
Case, kedy Ziadna zo zmluvnych stran nemohla predvidat vyhlasenie nudzového stavu, dospel k zaveru,
Ze v danom pripade predmetom zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ktort uzavreli strany sporu, nie je
plnenie nemozné, ¢o by malo za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. V danej veci ani nemozno
konstatovat, Ze Zalovani zavinili porus$enie povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve a su povinni vratit celu
ast poskytnutej zalohy. Zalovani listom zo 7.1.2021 ukoné&enie zmluvného vztahu adresovali Zalobcovi
a vyzvali ho na oznamenie ¢isla uctu, ktoru vyzvu doru€ovali az po ukon&eni zavaznosti ZoB drfiom
11.12.2020. Nebolo preukazané, Zze vzajomné rokovania ohfadom uzavretia riadnej kipnej zmluvy medzi
nimi prebiehali. Listinu zo dha 7.1.2021 nemoZno povazovat za vypovedanie uz zaniknutej zmluvy,
ale len Ziadost Zalovanych o oznamenie platobného miesta na vratenie ¢asti poskytnutého plnenia po
skongeni zavaznosti ZoB.

Bolo nepochybne preukazané, ze sam Zalobca ako buduci kupujuci nesplnil svoje povinnosti (vyzvat
pisomne buducich predavajucich na uzatvorenie kupnej zmluvy do 11.12.2020) podfa ZoB, ktora
bola uzatvorena medzi u€astnikmi 24.7.2020 a zarover nie su Ziadne dovody na urCenie neplatnosti
tejto zmluvy, pripadne neplatnosti v €asti o uréeni zmluvnej pokuty, preto vznikla povinnost buducich
predavajucich vratit budicemu kupujucemu len €ast’ poskytnutej zalohy 50 000 eur, kedZe zmluvna
pokuta za poruSenie povinnosti bola dohodnuté vo vyske 25 000 eur.

Pri rozhodovani o platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hladiska dobrych mravov prihliadol na funkciu
zmluvnej pokuty, a to preventivnu, uhradzovaciu a sankénu. Dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta, ako
bola dohodnuta medzi stranami, vo vySke 25 000 eur nie je v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu
ku kuipnej cene, ktora bola dohodnuta vo vySke 121 641 eur, avSak pouZitie moderaéného opravnenia
je na mieste iba vo vynimoé&nych pripadoch a pri vyrazne neprimeranej zmluvnej pokute (kedy vySka
mnohonasobne prevysuje majetkové pravo, ktoré bolo zmluvnou pokutou zabezpeéené), pricom v dane;j
veci sa o takyto pripad nejedna. Zmluvna pokuta vo vySke 20 % z kupnej ceny nebola neprimerana
vzhlfadom na zaujem buduceho kupujuceho (Zalobcu, ktory sam oslovil Zalovanych ako podielovych
spoluvlastnikov) a zdmer Zalobcu pokracovat v obchodnych aktivitdch so svojim spoloénikom.

Okrem zabezpeclovacej funkcie zmluvna pokuta pIni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody a veritefovi
tak ulahc¢uje poziciu v pripadnom spore, pretoZze nemusi preukazovat vysSku Skody a pravo na pokutu ma,
aj ked mu Ziadna 8koda nevznikla. Zmluvna pokuta vymedzena stranami sporu, ktorych zmluvna volnost
nie je obmedzena, dostatoéne zohladriuje hodnotu a vyznam zabezpe&enej povinnosti a s nazorom
Zalobcu, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka sa nestotoZfiuje. Zmluvna pokuta ma v prvom rade
Celit porudeniu povinnosti a znamena, Ze ak bude zabezpe&ena povinnost spinena, bola hlavna funkcia



zmluvnej pokuty (prevenéna funkcia) vyCerpana. V danom pripade zabezpe&ena povinnost zmluvnou
pokutou nebola plnena, a teda odpada funkcia prevencna, ktora nemotivovala samotného zalobcu k
splneniu zmluvnej povinnosti.

Zmluvnu pokutu posudzoval z pohladu sankcie pre toho, kto povinnost porusil, ktort povinnost nahradit
zmluvnou pokutou €ini nezavislou na vzniku 8kody. Dohodnuta vySka zmluvnej pokuty je vzhfadom na
hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti primerana a v nadvaznosti na uéel uzatvorenia dohody o zmluvne;j
pokute, t. j. z pohlfadu obsahu samotného kontraktu s prihliadnutim na o€akavanu vySku zaplatenia
kupnej ceny. Vychadzal zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcom a z toho, akym vysledkom bol
ukoné&eny vzajomny zmluvny vztah. Sankény charakter zmluvnej pokuty vyplyva z toho, Ze G&astnika,
ktory porusi zmluvnu povinnost, postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dal$ej povinnosti
zaplatit' pefiaznu Ciastku, a preto vySku zmluvnej pokuty vo vySke 20 % povazoval s prihliadnutim na
zabezpec€ovaciu funkciu za primeranu.

Na zaklade uvedeného nebolo preukazané, Ze na strane zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu.
Zalovanym v rade 1/ az 3/ ako Uspe$nej procesnej strane narok na nahradu trov konania nepriznal, ked z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze im v aktuadlnom konani preukazatelne Ziadne u¢elne vynalozené
vydavky v suvislosti s uplatnenim a branenim prava ako trovy konania nevznikli. Uvedené rozhodnutie
vydal v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo
tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca. Poukézal
na to, Ze Zalovani nevyzvali Zalobcu na uzatvorenie riadnej kiipnej zmluvy, nezaslali mu pripraveny
navrh kupnej zmluvy k nahliadnutiu, a teda nevyvinuli Ziadnu iniciativu, smerujucu ku splneniu zavazkoyv,
vyplyvajucich z uzatvorenej ZoB. Zalobca si svoje povinnosti riadne splnil, €o preukazuje aj uhradenie
dojednanej zalohovej platby. Namiesto akejkolvek snahy o uzatvorenie kupnej zmluvy Zalovani zaslali
list oznaCeny ako ,ukonenie zmluvného vztahu“ zo dfia 7.1.2021, a teda od pociatku vzniknutej
situacie sa vyhybali akejkofvek snahe o dohodu, smerujucu k zmierlivému uzatvoreniu celého sporu
a nemaju zaujem ani o uzatvorenie vopred dojednanej kupnej zmluvy. Predpokladom zodpovednosti
za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného, ani jeho zavinenie, ale
objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava.
Podstatou bezdévodného obohatenia je teda zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/17/2009.
Bezddvodné obohatenie v tomto pripade spoCiva v tom, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého sa poskytlo
plnenie (ZoBZ) spociatku existoval, no dodatocne odpadol. Ma za to, Ze s uvedenou skuto&nostou
bezdbévodného obohatenia sa sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal, ¢im dospel k mylnému
zaveru. Rovnako sa sud nedostatoCne vysporiadal s poukazom na vznik vy38ej moci, ked ZoBZ
bola uzatvorena este v ¢ase pred samotnym vyhlasenim nudzového stavu na celom uzemi SR.
O vyhlasenom nudzovom stave Zalovani mali vedomost a boli o fiom informovani prostrednictvom
médii a Zalobca dokonca niekofkokrat tuto skuto€nost prizvukoval, kedZe jeho finanéné prostriedky na
kupu pozemku mali pochadzat’ od jeho financujucej banky. V €ase vyhlasenia nidzového stavu bola
spolupraca s akoukolvek financujucou bankou nesmierna komplikovana, az takmer nemozna na ucel,
za ktorym planoval Zalobca pozemok vyuzit. Vyhlasenie nidzového stavu nastalo 1.10.2020, teda po
uzavreti ZoBZ, kedy Ziadna zo zmluvnych stran nemohla predvidat’ vyhlasenie tohto nudzového stavu.
Za okolnosti, vylu€ujuce zodpovednost’ nahradit akukolvek Skodu, sa povaZuje prekazka, ktord nastala
nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat,
Ze by povinna strana tuto prekazku, alebo jej nasledky, odvratila, alebo prekonala. Zalobca teda nemohol
predvidat’ vznik vy8Sej moci a ani uvedeny nepriaznivy vplyv vy$8ej moci pri samom uzatvarani ZoBZ
so zalovanymi. Zalobca si mal splnit svoje povinnosti po&as trvania nudzového stavu, avéak pocas
pretrvavajucich pandemickych opatreni, ktoré jednoznane a neodSkriepitefne obmedzovali kazdu
fyzicku aj pravnicku osobu.

Podfla ich prdvneho nazoru je neodSkriepitefné, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v &l. lll. bod 2 pri
nesplneni si povinnosti zo ZoBZ, je neprijatelne vysoké. Tato zmluvna pokuta nesmie byt neprimerane
vysoka. V danom pripade ma za to, Ze sa jedna o neprijatelne vysoku zmluvnu pokutu vo vyske
20,5 % z celkovej dojednanej ceny. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudok NS CR sp. zn.
2 Odon/111/97, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/252/2012. Sud vdbec neprihliadal na
argumenty prednesené Zalobcom a povazoval za nespravne vyuzitie moderacného prava. Uvedeny
postup povazuje za nespravny a v plnej miere sa s nim nestotozriuje. Sud sa s otdzkou zmluvnej pokuty
a jej prijatelnosti nespravne vysporiadal s prihliadnutim na ustalena sudnu prax.



V neposlednom rade sud nevykonal navrhované dbkazy zo strany Zalobcu a neprihliadol na vysluch
svedka p. C. K., ako aj ku vykonaniu dékazov komunikacie po ukon&eni zmluvného vztahu. Sud prvej
inStancie predmetnu vec super rychlo posudil, €im dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a
vec skongil na prvom pojednavani.

V zmysle ustalenej judikatiry ESLP, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu SR vyplyva, Ze ako zakladné
pravo podfla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak i pravo podla €. 6 ods. 1 dohovoru v sebe okrem inych prav a
zaruk zahffaju aj pravo na oddévodnenie rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESLP
Georgidias v. Grécko z 29.5.1997, Recueil 111/1997, ako aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US
115/03. Z uvedenych dévodov navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

3. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze trvaji na svojom pévodnom vyjadreni a stotoZfiuiju
sa s rozhodnutim sudu v plnom rozsahu. V odvolani Zalobcu su uvedené klamstva, ktoré odporuju
skutkovej podstate, ich tvrdeniam, zistovaniam a rozhodnutiu. Voc¢i tymto tvrdeniam sa ohradzuju a vedia
ich vyvratit. Ziadaju prihliadnut na zavery dokazovania okresného stdu a zamietnut odvolanie v celom
rozsahu.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359 a § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti (platnost uzatvorenia zmluvnej pokuty, jej funkcie, ako aj jej primeranost;
rozpornost zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi; porudenie zmluvnej povinnosti Zalobcom), na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne
posudil. Nakofko oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam v § 220 ods. 2
CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost’ tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZnuje a v
podstatnych bodoch narn odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Nemozno prisvedCit odvolacej namietky Zalobcu, Ze Zalovani v rade 1/ az 3/ ho neoslovili, a
ani nevykonali Ziadnu iniciativu za u€elom uzatvorenia riadnej kipnej zmluvy, nakolko zo zmluvy o
buducej kipnej zmluve uzatvorenej medzi sporovymi stranami dia 24.7.2020 jednoznacéne vyplyva, Ze
si zmluvné strany dohodli, Ze prave sam Zalobca pisomnou formou oslovi Zalovanych na uzatvorenie
riadnej kupnej zmluvy, a to tak, aby k podpisu tejto zmluvy do$lo najneskér do 11.12.2020. Zalobca v
konani nepreukazal, Ze by Zalovanych pisomne vyzval na uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy a ani, Zze ich
hocijakym inym spdsobom kontaktoval ohladne uzatvorenia riadnej kiipnej zmluvy. Zalobca si nesplnil
svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazal v zmluve o buducej zmluve, ktora povinnost bola v zmluve riadne
a zrozumitefne Specifikovana. Pokial aj Zalobca preukazoval ur&itu komunikaciu cez sms spravy, alebo
e-mail, iSlo o komunikaciu uz po zaniku zmluvy o buducej zmluve, a to uplynutim doby 11.12.2020, alebo
iSlo o komunikaciu medzi Zalovanymi a jeho obchodnym partnerom K., ktory vSak nebol u¢astnikom
zmluvy o buducej zmluve a nebol zaviazany k Ziadnej povinnosti. Zalobca nepreukazal, Zze nezavinil
poruSenie svojej povinnosti (aj s poukazom na nudzovy stav - vid bod 8. tohto odévodnenia), v zmysle
§ 545 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (dalej aj OZ).

7. Pokial Zalobca namieta, Ze bol vyhlaseny nudzovy stav v ¢ase medzi uzatvorenim zmluvy o buducej
zmluve a dobou uplynutia, na ktort bola tato zmluva uzatvorena, z ktorého dévodu nemal moznost
Zalovanych oslovit na uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu,
Ze bol vyhlaseny nudzovy stav, Zalobca nepreukazal, Ze skutoéne tak, ako tvrdi v odvolani, nemal
moznost jednat’ s bankovymi subjektami, teda, Ze oslovil niektory bankovy subjekt, ktory s nim odmietol
pocas tohto nudzového stavu jednat. Pripadne, ak takato skuto&nost' nastala, nepreukazal, Zze oslovil
Zalovanych pisomnou formou (hoci aj inou formou), na uzatvorenie dodatku a prediZenie doby uginnosti
zmluvy o buducej zmluve, do kedy ma byt uzatvorena riadna kiipna zmluva. Zalobca sa tymto spésobom
nespraval.



8. V zmluve o buducej zmluve bola dohodnuta riadne a zrozumitelne zmluvna pokuta v pripade, Ze
Zalobca porusi svoju povinnost, a to pisomne vyzvat Zalovanych k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy
najneskér do 11.12.2020 a odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluvna
pokuta vo vySke 20 % z dohodnutej kupnej ceny za predaj nehnutelnosti je v primeranej vySke a
zodpoveda prejavenej voli u€astnikov zmluvy o buducej zmluve. Sud pri posudzovani vysky zmluvnej
pokuty sa ma spravovat hodnotou a vyznamom zabezpec€enej povinnosti. Nie je mozné prijat’ akysi
sadzobnik, ktory by E&iselne urCoval, aka vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka, nakolko
neprimeranost’ vySky zmluvnej pokuty nemozno zovSeobectiovat, ale musi sa posudzovat v kazdom
konkrétnom pripade osobitne. Zasada zmluvnej volnosti stran by nemala byt podriadena zasade rovnosti
zmluvnych stran, ktorej prejavom by mala byt aj vyvaZenost zmluvy, pokial ide o prava a povinnosti
stran. Pri Uvahe o rozsahu zniZenia neprimerane vysokej zmluvnej pokuty treba vychadzat len z kritérii
vymedzenych v § 545a OZ, a Ziadne dalSie kritéria nembzu byt zohladnené. Je vecou zmluvnych stran,
¢i povazuju za nutné zabezpecit splnenie svojich zavazkov zmluvnou pokutou, ako aj vecou vzajomnej
dohody, o ktoré zavazky pdjde a aka vysoka bude zmluvna pokuta. Hlfadisko vyvazenosti zmluvy v8ak
z tohto aspektu nemé oporu v zdkone a neméze byt ani dovodom na zniZenie neprimeranej vysokej
zmluvnej pokuty. Zalobca sa séam dobrovolne zaviazal k zaplateniu zmluvnej pokuty v konkrétnej vyske, a
pripade Ze si nesplni svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy. UZ pri podpise zmluvy bol oboznameny
s jej obsahom, napriek tomu pristipil k uzavretiu tejto zmluvy.

9. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méoze
sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

10. Vzhladom na vysSie konstatované odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania
Zalovanych, ked v danom pripade, hoci Zalovani boli uspeSnou sporovou stranou s poukazom na ¢l.
17 zakladnych principov CSP z dévodu hospodarnosti vyslovil, Ze im nepriznava narok na nahradu trov
konania, ked evidentne im Ziadne trovy konania v konani nevznikli.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté zhodne ako sud prvej indtancie, kedy Zalovani v rade
1/ az 3/ mali aj v odvolacom konani pIny Uspech, avSak zo spisu im nevyplyvaju Ziadne trovy odvolacieho
konania, a preto rovnako s poukazom na ¢l. 17 zakladnych principov CSP vyslovil, Ze im nepriznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



