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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008,
zastupeného AK Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vlarska 32, proti odporcovi H., o zaplatenie
172,67 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 172,67 Eur, spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne, zo sumy 141,82 Eur od 14. 03. 2012 az do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania rocne zo sumy
30,85 Eur od 14. 03. 2012 az do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, jeho pravnej zastupkyni AK Antovszka,
S. I. 0., Bratislava vo vySke 78,64 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 172,67
Eur istiny s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca
odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste U. podla zakona
656/2004 Z. z. Odporcovi vyuctoval fakturami dodavku a distribuciu elektriny, ako aj poskytnutych prac
a sluzieb po odpocitani zaloh a to €islo faktiry XXXX. XXXX.XXXXXXXXX. vystavenou dna 28. 02. 2012
splatnou dna 13. 03. 2012 na sumu 141,82 Eur, islo XXXX. XXXX.XXXXXXXXX vystavenou dna 28. 02.
2012 splatnou diia 13. 03. 2012 sumu 30,85 Eur. Dalej uviedol, Ze odporca ku diiu podania navrhu tato
pohladavku neuhradil a to ani na zaklade vyzvy jeho pravneho zastupcu. Na pojednavanie dna 03. 04.
2014 sa navrhovatel, ani jeho pravny zastupca neustanovili, pravny zastupca navrhovatela podanim zo
dria 31. 03. 2014 ospravedInil svoju neucast, ako aj neucast navrhovatela, ziadal, aby sud vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatela v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p.

Odporca bol na pojednavanie dina 03. 04. 2014 riadne predvolany, tento prostrednictvom starostu Obce
Suchan ospravedinil svoju netiéast na pojednavani a to z dévodu, Ze pracuje v Ceskej republike a nevie
sa uvolnit z prace. Ziadal o ospravedinenie svojej neti¢asti na pojednavani. Odporca vo svojom podani
doru¢enom sudu dia 09. 07. 2013 uviedol, Ze on navrhovatelovi dlhuje len sumu 30,85 Eur. Pokial ide
o sumu 141,82 Eur je vypocitana, ako zalohova platba za pol roka. Poukazal na to, Ze on elektricku
energiu neodoberé a neZije na Slovensku, nevidi dévod, Ze by mal za toto obdobie platit. Dalej uviedol,
Ze Stredoslovenska energetika prerusila odber elektrickej energie do jeho bytu dia 27. 02. 2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim navrhovatela, fakturou za dodavku a
distribuciu elektriny - duplikatu €. XXXX XXXX XXXXXXXXX, faktdrou za pracu a sluzby & XXXX



XXXX XXXXXXXXX., zmluvou o dodavke a distribucii elektriny uzatvorenou medzi uéastnikmi, vyzvou
na zaplatenie zo dfia 09. 07. 2012, Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 27. 09. 2012 &.
k. 9R0/272/2012-13, podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dra 04. 10. 2012, uznesenim
Okresného sudu vo Velkom Krti§ zo dia 18. 10. 2012 &. k. 9R0/272/2012-17, spravou z ORPZ odboru
Dopravnej a poriadkovej policie Velky Krti$ zo dria 08. 12. 2012, uznesenim Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi zo dia 17. 12. 2012 &. k. 9R0/272/2012-24, ziadostou o dorucenie pisomnosti zo dria 03. 04.
2013, uznesenim tunajsSieho sudu zo dfa 03. 04. 2013 €. k. 2C/16/2013-38, podanim odporcu zo dfa
08. 07. 2013, spravou z Obce Suchan zo dfia 21. 10. 2013, podanim pravneho zastupcu navrhovatela
zo dia 06. 02. 2013, vyfiatkom z Obchodno-technickych podmienok dodavky elektriny pre domacnost,
obchodnymi podmienky dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti, uradnym zaznamom zo dna
20. 03. 2014, ako aj podanim pravnej zastupkyne navrhovatela zo dfia 31. 03. 2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Zze medzi GU€astnikmi bola dfa 25. 08. 2007
uzavreta Zmluva o dodavke a distribucii elektriny a to v zmysle Zakona o energetike ¢. 656/2004 Z. z.
pre odberné miesto: XXXXXXX-X. Na zaklade tejto zmluvy sa odporca ako odberatel zaviazal zaplatit
navrhovatelovi za dodavku elektriny cenu uréenu aktualne platnym Cennikom dodavky elektriny pre
domacnosti a spdsobom podla zmluvy. Odbernym miestom bol U., &islo odberného miesta XXXXXXX.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Zo spravy z Obce Suchan zo dna 21. 10. 2013 sud zistil, ze
odporca byval v bytovom dome U. od jesene 2004 do 02. 10. 2013, kedy sa odstahoval do obce Cekovce,
okres Krupina. Na predmetnej adrese nebol prihlaseny ani na trvaly, ani na prechodny pobyt. Podanim
zo diia 06. 12. 2013 navrhovatel sudu oznamil, ze odporca nedal vypoved tejto zmluvy ale zmluva bola
ukon&ena s odporcom pre neplatenie faktur. Podanim zo dfia 31. 03. 2014 navrhovatel sidu oznamil, ze
zmluva bola ukon&ena ku dnu 27. 02. 2012, pricom ako dbékaz predlozil fotokdpiu postového podacieho
harku, ako dékaz o tom, Ze ukon&enie zmluvy bolo doru¢ované odporcovi na adresu U..

Podla ustanovenia § 20 ods. 1, 3, 5 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov (v zneni tucinnom ku dnu uzavretia zmluvy), odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podfa osobitnych predpisov, maju pravo v tej dodavke
elektriny alebo plynu

a) Uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu v zmluve o dodavke elektriny alebo
zmluvu o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®“, ktora musi obsahovat najma 1/ identifikaciu dodavatela

2/ rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito
dodavkami suvisiacich sluZieb,

3/ lehotu, ktorej dodavatel elektriny alebo dodavatel povinny zabezpecit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia

4/ podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

5/ zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

6/ dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat

7/ spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8/ miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,

9/ informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym, suvisiacich sluzieb,

10/ informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, v pripade upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,



11/ informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12/ informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla

b) Na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suavisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
upravy

c) Na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavky plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoCny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zucétovacie obdobie a bude upravena
len o rozdiel medzi uhradou ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
odévodnit. Odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym
dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych v
odseku 1. Odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom
Uzemi na dodavku elektriny a plynu v ur€enej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo
uréené transparentne.

Podla ¢lanku VIII bodu 8, 3 vety 1. Obchodnych podmienok za dodavku elektriny pre domacnosti
navrhovatela, ukonc€enie odberu je odberatel povinny dodavatelovi oznamit' 30 dni vopred a umoznit
dodavatelovi vykonanie kone€ného odpoctu, odobratie meracich zariadeni, pripadne realizaciu dalSich
opatreni suvisiaci s ukon€enim odberu a sucasné odpojenie odberného elektrického zariadenia od
zariadeni dodavatela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
mal sud nesporne preukazané, ze ucastnici uzavreli dna 28. 08. 2007 Zmluvu o dodavke a distribuciu
elektriny. Zmluva bola ukon&ena pre neplatenie faktar. K ukonéeniu odberu doslo v zmysle €lanku VIII
Obchodnych podmienok. Navrhovatel preukazal, Ze odporcovi dorudil oznamenie o ukonéeni zmluvy
ku diu 27. 02. 2012 a to na zaklade fotoképie posStového podacieho harku €. I. 90 spisu. Navrhovatefl
preukazal, ze odporcovi fakturoval za fakturatné obdobie od 06. 05. 2011 do 27. 02. 2012 sumu
141,82 Eur s tym, Ze uctoval za dodavku a distribuciu elektriny celkom sumu vratane DPH 334,82 Eur,
pricom navrhovatelovi odpodital zaplatené zalohy vo vySke 193 Eur. Pokial sa odporca branil tym, Ze
v predmetnom byte uz v tom €ase nebyval, v tomto smere sud poukazuje na to, Ze zo strany odporcu
nedoslo k ukon&eniu zmluvy vypovedou. Okrem toho zo spravy z obce Suchan zo dna 21. 10. 2013
vyplyva, Ze odporca v predmetnom byval az do oktébra 2013. Pokial bola odporcovi vystavena dalSia
faktdra na sumu 30,85 Eur jedna sa o fakturu v suvislosti s odpojenim odberného zariadenia, pri¢om
sud poukazuje na to, Ze odporca nenamietal zaplatenie sumy 30,85 Eur s tym, Ze vo svojom podani
doru¢eného sudu 09. 07. 2013 uviedol, Ze je navrhovatefovi diZzny sumu 30,85 Eur, pri¢om z tohto jeho
podania mozno mat za to, Ze uznal narok navrhovatefa v tejto vy8ke. Preto potom sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 172,67 Eur s tym, Ze zaroven sud priznal navrhovatelovi aj Urok
z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odporca je totiz v omeSkani
s platbou predmetnych faktiar a to od 14. 03. 2012, nakolko obe faktury boli splatné do 13. 03. 2012.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatel mal v konani piny Uspech. V spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim
sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo
vysSke 62,14 Eur. Pravna zastupkyfa navrhovatela si trovy pravneho zastupenia vycislila nasledovne:
2 x 21,91 Eur vratane DPH - priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie zaloby, 2x 9,16 Eur
rezijny pausal vratane DPH. Tieto trovy sud povazoval za trovy potrebné na ucelné uplatiiovania prav
navrhovatela, preto potom ulozil odporcovi povinnost’ nahradit ich jeho pravnej zastupkyni a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



