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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Philadelphyho a
prisediacich D.. D. L. a F.. P. J. na hlavhom pojednavani konanom dfa 03.04.2014 v Banskej Bystrici,
takto

rozhodol:

Obzalovany: V. I. T. C. O. T. J., nar. XX.X.XXXX vo Zvolene, trvale bytom
I., X. O. XXX/XX, nezamestnany,
t. ¢. v UVTOS llava,

pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 6T/26/2009-599 zo
driia 24. 09. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 3T0/293/2009-625
zo dia 18. 11. 2009, pravoplatnym dna 18. 11. 2009, ktorym bol uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. c/ Tr.
zakona a zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, pri nezmenenom vyroku, ktorym mu bolo ulozené
ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad a pri nezmenenom vyroku o nahrade Skody

sa odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 7 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zadkona, § 41
ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 43 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 21
(dvadsatjeden) rokov 5 (pat) mesiacov a 12 (dvanast) dni nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
XT XXX/XXXX zo dfia 24. 02. 2010, pravoplatny dfia 12. 03. 2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.: 6T 26/2008-599 zo dria 24.09.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.: 3To 293/2009-625 zo dria 18.11.2009 bol obZalovany
V. |. uznany vinnym z obzvla&t zavazného zlo€inu vrazdy podfla § 145 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¢/ Tr. zakona a zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zadkona,
na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 21.11.2008 v ase medzi 17.00 h. a 18.30 h. vo Zvolene, na ul. T. G. Masaryka C. 24 v aredli
Technickej univerzity v blizkosti pavildonu Bl po predchadzajiucej hadke umyselne fyzicky napadol T. A,,
nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze ho pastou pravej ruky odzadu udrel do zadnej &asti hlavy, po ¢om T. A.
spadol na zem, a to najskor na kolena a nasledne chrbtom na zem, hned na to ho V. I. niekolko krat
kopol do zadnej 'Casti hlavy a opakovane, najmenej 6-krat, mu v zimnej obuvi sko€il na hlavu, priCom
po tomto utoku otvoril svoj vreckovy nozik s &epelou do 5 cm, ktory uz v prebiehajucom utoku drzal
v pravej ruke a T. A. opakovane, najmenej 15-krat bodal do oblasti krku a hrudnika, ¢im mu spdsobil
mnohopocetné poranenia bodného, trznomliazdivého a bodnorezného charakteru a to v oblasti hlavy,
pravej strany krku, favej strany hrudnika a pravého boku, pri€¢om uvedenym konanim doslo i k prieniku
uvedeného bodnorezného nastroja tri krat do lavej pohrudni¢nej dutiny a jedna rana prenikla i do prave;j
pohrudniénej dutiny, teda i do tkaniva pfuc, v ¢oho dbsledku doslo k poraneniu vetiev pfucnych tepien
a pravej krénice, ¢o viedlo k vzniku Urazového Sokového stavu so stratou krvi mimo cievne rieCiste a
k naslednej smrti T. A, pricom poskodenému bola zistena pritomnost’ alkoholu v rozmedzi od 2,95 g/
kg v krvi do 4,16 g/kg v moci a u obvineného bola v uvedenom €ase zistena pritomnost alkoholu v krvi
rozmedzi od 1,76 do 2,74 %o,

dria 13.11.2008 v ¢ase okolo 16.00 vo Zvolene, na Jesenského ulici pri obythom bloku €. 2503/51 po
predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov, v umysle zmocnit sa strelnej zbrane vo vlastnictve
poskodeného F. A., nar. XX. XX.XXXX, tohto udrel neznamym predmetom do oblasti zatylku, €o viedlo k
padu F. A. tvarou smerom k zemi, kde tento zostal i lezat’ a nasledne ho V. |. prisadol a pastou udrel do
hlavy v oblasti nosa a nad lavym okom a z vrecka nohavic v oblasti kolena mu odcudzil plynovu strelnu
zbraf znacky Olympic - 38, vyrobné &islo 123322, nasledne z miesta &inu usSiel, ¢im F. A. spdsobil
otras mozgu lahkého stupiia, trzné rany na temene hlavy, favom nadobo i a koreni nosa, avSak bez
poskodenia nosovych kosti, s dobou lie€¢enia do 10 dni a odcudzenim strelnej zbrane mu spbsobil $kodu
vo vySke 58 eur (1 747,30,--Sk), pricom mal v uvedenom ¢ase koncentraciu alkoholu v krvi v rozmedzi
od 1,27 do 2,44 %o a u posSkodeného F. A. mohla byt koncentracia alkoholu v krvi do 1,24 %o.

Zauvedeny trestny in bol obZalovanému, s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, uloZeny Uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 21 rokov 5 mesiacov a 12 dni nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad
v trvani 2 roky a povinnost nahradit sp6sobenu $kodu v celkovej vySke 704,59 eur

Aplikaciou sprisfiujucej (asperacnej) zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zakona) doSlo u obZzalovaného k zvySeniu
zakladnej sadzby trestu odfatia slobody z 20 az 25 rokov, na 22 rokov a 5 mesiacov az 25 rokov.

Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica, sp.zn.: 2Nt 50/2013 zo drfia 19.12.2013 bola povolena
obnova konania v prospech odsudeného Vladimira Zachara, pri€om bol v napadnutom rozsudku zruseny
vyrok o treste odsudeného, pri€om ostatnych vyrokov, a to vyroku o vine, o ochrannom opatreni ako aj
o 8kode sa obnova konania nedotkla a tieto zostali nezmenené. Dévodom zruSenia vyroku o treste bol
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.: PL US 106/2011, podla ktorého ustanovenie § 41
ods. 2 Tr. z&dkona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachateflovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odfatia slobody, nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade povolenej obnovy konania bolo vykonané hlavné pojednavanie, za u€elom opatovného
rozhodovania o treste odsudeného, na zéklade pdvodnej obzaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sid opatovne prihliadol najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznosti jeho néapravy, ako aj na vyssie uvedeny Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Zaroven vychadzal zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov, podla ktorych ma
trest zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v trestnom
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.



Obzalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/) ako aj to, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/). Nepolah&ovalo mu ni¢. Pokial' ide o argumentaciu obZalovaného, ktory
Ziadal aby mu bola priznana polahcéujuca okolnost, Ze sa ku skutku priznal, sud dava do pozornosti Ze
v danom pripade sa obZalovany priznal len k spachaniu obzvlast zavazného zlocinu vrazdy. Spachanie
zlo€inu lupeze poprel. Preto nebolo mozné uvedenu polah&ujucu okolnost’ obzalovanému priznat.

Pokial ide o samotnu osobu obZalovaného V. I., tento bol doposial' 8 - krat sidom trestany. Rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. XT XXX/XX z 2.2.2007 bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s tym, Ze obZalovanému bol ulozeny
trest odfatia slobody v diZke jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia. Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. XT XX/XX z 29.10.2004 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XTo XX/XX z 2.2.2007 bol obZalovany uznany
vinnym pre trestné €iny podla § 222 ods. 1, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, § 238 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze mu bol ulozeny trest odnatia slobody
na 6 rokov a 4 mesiace nepodmienelne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia.
Neopomenutelnou je v3ak ta skutoCnost, Ze obvineny bol dfia 12.2.2008 rozhodnutim Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. XPP XXX/XXXX podmienecne prepusteny z uvedenych dvoch vykonov trestov
odniatia slobody a to dfia 12.2.2008, pri€om mu bola uloZena skuSobna doba v trvani 6 rokov. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.: XPP XXX/XXXX zo dfia 11.10.2010 bolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa odsudeného v skudobnej dobe s tym, Ze zvySok trestu odiatia slobody v trvani 3 roky,
6 mesiacov a 20 dni vykona. Naposledy bol obZalovany odsudeny Okresnym siudom Zvolen, sp.zn.: XT
XXXIXXXX zo dha 24.02.2010, pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 b/, ¢/ a iné zakona
€. 140/1961 Zb., za €o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhfadom na odsudenie
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp.zn.: XTo XXX/XXXX zo dfia 18.12.2009, ktorym mu bol ulozeny
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 21 rokov 5 mesiacov a 12 dni.

Zo spravy Okresného uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze obzalovany bol
dva krat priestupkovo rieSeny. V evidencii priestupkov Mestskej policie Zvolen nema zaznam. V mieste
svojho bydliska blizSie hodnoteny nie je.

Sud odsudzoval pachatela za dva trestné €iny, preto mu ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré je z nich najprisnejSie trestné. V tomto pripade
bola prisnejSia trestna sadzba pri obzvlast zdvaznom zloCine vrazdy, kde zdkon umoznuje ukladat trest
v rozmedzi od 20 do 25 rokov nepodmienecne alebo dozivotie.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval pachatefa za dva umyselné trestné ¢iny, ulozZil mu trest podla
zasady, podla ktorej ak je asponi jeden z trestnych Cinov zlo€inom spachanym dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného inu z nich najprisnejSieho
trestného o jednu tretinu. Dalej bolo potrebné pri ukladani trestu vziat do Gvahy aj ustanovenie § 43
Tr. zak. z ktorého vyplyva, Ze hranicu dvadsatpat rokov nesmie prekro it sucet neodpykanych trestov
odniatia slobody a dalSieho ukladaného trestu, rovhakého druhu.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze obZalovany bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestov
uloZzenych mu Okresnym sudom Zvolen sp.zn.: XT XX/XXXX zo diia 29.10.2004 a Okresnym sudom
Zvolen sp.zn.. XT XXX/XXXX zo dia 02.02.2007. ObZalovany bol prepusteny uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XPP/XXX/XXXX zo dfia 12. 02. 2008, pricom uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn.: XPP XXX/XXXX zo dfia 11.10.2010 bolo rozhodnuté o neosvedeni sa
obzalovaného v skusobnej dobe s tym, Ze zvy3ok trestu odfiatia slobody v trvani 3 roky, 6 mesiacov a
20 dni vykona. Uvedeny zvy3ok trestu odhatia slobody obZalovany nastupil dria 05.03.2014 a do dfia
konania hlavného pojednéavania, (03.04.2014) vykonal z uvedeného zvySku trestu 29 dni.

Uvedené bolo potom potrebné zohladnit pri uréeni hornej hranice ukladaného trestu odhatia slobody, pri
nezmenenej spodnej hranici 20 rokov. Sud v&ak pri ukladani trestu zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obnova
konania bola povolena v prospech obZalovaného, o znamena, Ze v novom rozhodnuti mu nemohol byt
uloZeny trest prisnejSi ako v povodnom konani (zakaz refomatio in peius), ktora zasada bola limitujuca
pre urCenie hornej hranice trestu odfatia slobody.



Vzhladom na uvedené sud potom ulozZil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
21 rokov, 5 mesiacov a 12 dni, pricom podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho. obligatérne na jeho vykon
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Takyto trest podfa nazoru sudu
zabezpedi jednak ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym ako pachatefom trestnych ¢inov, bude narfiho
pbsobit’ vychovne a bude pdsobit’ preventivne aj na ostatnych &lenov spoloénosti, aby nepachali trestnu
¢innost.

Zaroven sud zo spisového materialu zistil aj dalSiu skuto&nost, a to odsudenie Okresnym sudom Zvolen
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. XT XXX/XXXX zo difa 24. 02. 2010, pravoplatny dra 12. 03. 2010.

Vzhladom k tomu, Ze sud v danom pripade odsudzoval pachatefa za ¢in, ktory spachal skor ako
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny jeho trestny €in, ukladal sud trest suhrnny za suasného
zruSenia vyroku o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. XT XXX/
XXXX zo diia 24. 02. 2010, pravoplatny dfia 12. 03. 2010 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Sud po posudeni vietkych relevantnych skuto€nosti pre ulozenie trestu ako aj v sulade so zasadami pre
ukladanie trestov nezistil Ziadne okolnosti, odévodfujice uloZenie trestu odnatia slobody obzalovanému
v inej, niZ8ej vymere, ako mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na rajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



