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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky B. P., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., B.
XXXX/XX, §tatna obgianka P., pravne zastipena JUDr. Viera Zembova, AK so sidlom Brezno, CSA 5
proti odporcovi l.. I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., B.E. XXXX/XX, §tatny ob€an P., o ur€enie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:
Sudschvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

, . Odporcasa zavazuje s ucinnostou od podania navrhu, t. j. od 26.03.2013 prispievat na
vyzivu navrhovatelky manzelskym vyZivnym vo vy8ke 200,- Eur mesaéne, zroénym vzdy do 20.-teho
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnym za obdobie od 26.03.2013 do 31.03.2014 v celkovej vySke 1 523,50
Eur sa odporca zav azuje splacat navrhovatelke spolu s beznym manzelskym vyzivnym pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 42,31 Eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok s ome3kanim €o i len jednej splatky.®

lll. Ziaden z Ugastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

IV. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.03.2013 sa navrhovatelka domaha, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou prispievat jej na vyzivu mesacnym vyzivnym vo vyske 500,- Eur mesacne zroénym
vzdy do 10.-teho dna kalendarneho mesiaca vopred k jej rukam, s uc€innostou od podania navrhu.
Sucasne so domaha priznania nahrady trov konania.

V podanom navrhu v podstate uviedla, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Z
manzelstva sa narodili 2 maloleté deti B. P., nar. XX.XX.XXXX a L. P.Y., nar. XX.XX.XXXX. V désledku
nezhdd sa manzelstvo dostalo do krizy, o vyvrcholilo tym, Ze spolu s detmi na Stedry den, teda
24.12.2012, odila do&asne byvat k svojej matke S. W. do jej bytu v Q., P.C. XX. Uviedla, Ze to bolo
z dovodu utokov odporcu vo i jej osobe, ako aj vo€i maloletym detom. Nasledne doslo k tomu, Ze
obidve deti boli predbeznym opatrenim odobraté a umiestnené do krizového centra. Ona ostala nadalej
byvat u svojej matky. Z dovodu starostlivosti o maloleté deti nepracovala, pretoZe deti maju rézne
zdravotné problémy. Je nezamestnang; pokial Zili s odporcom v spolo¢nej domacnosti, pracoval iba
odporca. V su€asnej dobe si hlada pracu, avSak neuspesne; ostala tak bez prijmu. Napriek tomu,



Ze manzelstvo stéle trva, odporca jej neposkytuje Ziadne finanéné prostriedky. Odporca je pritom
zamestnany v spoloénosti F., P..D..G.., so sidlom Q. XX, Q., kde dosahuje prijem priblizne 1 700,- Eur
mesacne. Okrem toho ma dalSi prijem, ked vyuCuje hru na dychové néstroje a vypomaha v réznych
dychovych suboroch za odplatu. Predpoklada, Ze jeho &isty mesacny prijem mdze dosahovat aj 2 000,-
Eur. Odporca jej na vyzivu nijako neprispieva; v su€asnosti jej finanéne pomaha iba jej matka, ktora
kupuje stravu a plati aj uhrady spojené s bytom. Aj jej matka je vSak na tom finanéne zle, pretoze je
sama nezamestnana a pobera iba davky v hmotnej nudzi. Pokial odporca tvrdi, Ze jej posiela finanéné
prostriedky, klame. Ziadne peniaze jej neposiela. Ocitla sa teda v situacii, Ze si musela poZigiavat od
cudzich fudi. V juni 2012 si od svojej sestry pozi€ala 2 000,- Eur z dévodu, aby mala finanéné prostriedky
na zakladné vydavky pre deti a domacnost. Vtedy odporca zo spolo¢nej domacnosti odiSiel byvat' k
svojej matke. Odporca jej mnohokrat odmietol prispievat aj na také vydavky, ktoré by pokryli jej zakladné
vydavky na zdravotnu starostlivost’ a vySetrenia s maloletymi detmi. Jej zakladné vydavky v su€asnej
dobe predstavuju povinnost prispievat 1 matke za ihradu na byt a inkaso vo vyske 80,- Eur, dalej mobilny
telefén priblizne 20,- Eur mesacne jej dobija jej sestra. Medzi jej zakladné vydavky patri aj vyZivné vo
vyske 26,50 Eur mesacéne na kazdé dieta osobitne.

K navrhu prilozila listinné doklady.
Odporcovi bol navrh na zacatie konania doruc¢eny do vlastnych ruk dfha 20.04.2013.

K navrhu sa odporca vyjadril pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 26.04.2013, v ktorom uviedol, Ze
s podanym navrhom nesuhlasi a navrhol, aby sud navrh na uréenie manzelského vyzivného zamietol.
Svoj nesuhlas odbvodnil v podstate tym, Ze navrhovatelka opustila spoloéni doméacnost’ a odisla od
neho spolu s maloletymi detmi bez akéhokolvek dévodu. AZ do odobratia deti na zaklade predbezného
opatrenia tunajSieho sudu sa s nimi zdrziavala v byte svojej matky S. W. v Q. a branila mu v styku s detmi.
Tymto svojim konani spdsobila, Ze obidve deti boli odobraté do Krizového strediska Amoret v Lugenci.
Odmietol tvrdenie navrhovatelky, Ze by konal proti nej a detom tak, Ze by na nich utocil alebo vyvijal
akékolvek nasilie. Ich vzajomné spoluZitie charakterizoval ako psychické tyranie deti a svojej osoby
zo strany navrhovatelky. Poprel vyjadrenie navrhovatelky, Zze vo firme F. zardba 1 700,- Eur mesacne;
taktiez poprel, Ze by mal prijmy plynice z hrania v dychovom orchestri. Uviedol, Ze navrhovatelke
finan¢ne prispieval formou postovych poukazok predtym a aj potom, ako opustila spolo€nu domacnost.

K svojmu vyjadreniu predlozil aj odporca listinné doklady.

Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na 08.08.2013, na ktorom vypocul navrhovatelku, ako aj
odporcu, pricom pojednavanie odrocil na 03.10.2013 za ucelom doplnenia dokazovania.

Navrhovatelka podala dria 09.08.2013 na tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud odporcovi uloZil povinnost’ predbezne prispievat jej na vyZivu sumou vo
vySke 150,- Eur mesacne zro¢nou vzdy do 25.-teho dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred kK jej
rukam az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu na uréenie manzelského vyzZivného.

Tunajsi sud nariadil uznesenim ¢€.k. 4C 142/2013 - 116 zo dna 09.09.2013 predbezné opatrenie, ktorym
zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne zro€nym
vzdy do 25.-teho dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného.

Na pojednavani dfia 03.10.2013 sud vypoc&ul ucastnikov konania a pojednavanie odrocil za u¢elom
doplnenia dokazovania na neurcito.

Odporca podal diia 03.10.2013 na tunajSom sude odvolanie proti uzneseniu tunajSieho sudu, ktorym
nariadil predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vyssie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 15Co 643/2013 - 193 zo dfia 06.11.2013 uznesenie
tunajSieho sudu o nariadeni predbeZného opatrenia potvrdil.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 03.04.2014 o 9.30 hodine, na ktoré predvolal u€astnikov
konania. Na pojednavanie sa dostavila navrhovatelka spolu so svojou pravnou zastupkyriou; dostavil
sa aj odporca. Po oboznameni listinnych dokladov uvedenych v spise, ako aj po oboznameni priebehu
doterajSieho konania ucastnici zhodne uviedli, Ze su ochotni uzavriet sudny zmier, v zmysle ktorého
sa odporca s ucinnostou od podania navrhu, teda od 26.03.2013, zaviaze prispievat na vyzZivu
navrhovatelky manzelskym vyZivnym vo vy8ke 200,- Eur mesaéne, ktoré bude zro¢né vzdy do 20.-
teho dia kazdého kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatelky. Pokial ide o nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od podania navrhu, teda od 26.03.2013 do konca marca 2014, ktory predstavuje
1 523,50 Eur odporca uviedol, Ze tento bude navrhovatelke splacat’ spolu s beznym manzelskym
vyzivnym pocinajuc pravoplatnostou rozhodnutia sidu o schvéleni sudneho zmieru v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 42,31 Eur s tym, Ze si je vedomy, Ze ak sa omeska so zaplatenim €o i
len jednej splatky, stane sa zroénym cely jeho zvy3ny dih.

Pravna zastupkyna navrhovatelky pritomna na pojednavani uviedla, Ze si uplatiuje narok na priznanie
nahrady trov konania.

Ugastnici po oboznameni predmetu konania, ako aj listinnych dokladov uvedenych v spise, uviedli, Ze
Ziadaju, aby sud schvalil sudny zmier vy8Sie uvedeného znenia, ktorému porozumeli.

Sud oboznamil listinné doklady uvedeného v spise a pri rozhodovani o predmetnom navrhu na
schvélenie sudneho zmieru vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona:

Podla § 99 odsek 1 OSP ak to povaha veci pripusta, mozu ucastnici skongit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla odseku 3 schvaleny zmier ma G&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zZivotna uroven oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla odseku 2 vys$Sie citovaného ustanovenia zakona, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi
predchadza vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Vychadzajuc z listinnych dokladov uvedenych v spise sud dospel k zaveru, Ze schvaleny sudny zmier
tak, ako je uvedeny vyssie, nie je v rozpore s hmotnym pravom, a preto ho schvalil. Vychadzal pritom z
vyjadreni u€astnikov konania prednesenych v priebehu konania na pojednavaniach, ako aj z listinnych
dokladov uvedenych v spise. Dospel k zaveru, Ze odporca je schopny platit sumu 200,- Eur mesac¢ne na



vyzivu navrhovatelky s u¢innostou od podania navrhu, teda od 26.03.2013. Takyto rozsah vyZivovacej
povinnosti odporcu na navrhovatelku v podstate zodpoveda aj rozhodnutiu tunajSieho sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici ako vecne spravne.

Pokial ide o nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od podania navrhu do 31.03.2014, tento sud
vyCislil na sumu 1 523,50 Eur. Pozostava z pomernej Casti nedoplatku za 6 dni mesiaca marec 2013
vo vyske 38,70 Eur (6 dni x 6,45 Eur na den), dalej z nedoplatku na vyzivhom za obdobie mesiacov
april 2013 az august 2013 vratane v sume 1 000,- Eur (5 mesiacov x 200,- Eur za mesiac), dalej z
nedoplatku za mesiac september 2013, a to za 27 dni tohto mesiaca vo vySke 179,82 Eur (27 dni x
6,66 Eur na den) a z nedoplatku za 3 dni tohto mesiaca vo vySke 4,98 Eur (3 dni x 1,66 Eur na den).
Dalej pozostava z nedoplatku na zroénom manzelskom vyZzivnom za mesiace oktéber 2013 az december
2013 vo vyske 150,- Eur (3 mesiace x 50,- Eur na mesiac) a z nedoplatku za mesiace januar 2014 -
marec 2014 tiez vo vyske 150,- Eur (3 mesiace x 50,- Eur na mesiac). Celkovy nedoplatok odporcu na
zro€nom manzelskom vyzivnom za vySsie uvedené obdobie tak spolu predstavuje sumu 1 523,50 Eur.
Vychadzajuc z vySky nedoplatku a su¢asnych majetkovych a finanénych pomerov odporcu, sud povolil
odporcovi zaplatit' tento doplatok v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 42,31 Eur zroCnych
spolu s beznym manzelskym vyzivnym s tym, Ze ak sa odporca omeska so zaplatenim ¢o i len jednej
splatky zro€ného vyzivného, stane sa zro¢nym cely jeho zvySny dih.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skonéilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie cit. ust. § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked predmetné konanie sa skoncilo
schvalenim sudneho zmieru a sud nevzhliadol dévod priznat navrhovatelke nadhradu trov konania, hoci
si ju prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnila.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka je zo zakona osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania, sud rozhodol, Ze o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh
na zaCatie konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu o
schvaleni sudneho zmieru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



