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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, dieta rodi¢ov — matky F. B., G. A.,
nar. XX. XX. XXXX, a otca H. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. D. E. XX, v konani za¢atom
z uradnej povinnosti na podnet Okresnej prokuratury Kezmarok, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

UrCuje nad vychovou mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, dohlad, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

gkladé rodiCom povinnost spolupracovat s organom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

Toto vychovné opatrenie sa uklada na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uginnost vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura KeZzmarok podnetom na zacatie konania sudu ex offo doru¢enym tunajSiemu
sudu dria 18. 01. 2023 Ziadala, aby sud nariadil nad maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX primerané
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 zdkona &. 35/2006 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o rodine).

2. Doru€eny podnet oddvodnila Okresna prokuratira Kezmarok tym, Ze eviduje trestnu vec precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon pod &islom
konania Pv 492/22/7703. Preskimanim vySetrovacieho spisu evidovaného Obvodnym oddelenim PZ SR
Kezmarok pod ¢islom konania ORP-408/KK-KK-2022 bolo zistené, ze skutku zo dria 10. 09. 2022 sa mal
dopustit malolety A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. XX (ktory v €ase spachania skutku nedovfsil
patnasty rok veku). K podnetu na zac¢atie konania ex offo Okresna prokuratura Kezmarok priloZila képiu
uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kezmarku CVS: ORP-408/KK-KK-2022 zo diia
02. 01. 2023, spravu UPSVaR KeZmarok zo zistenia pomerov zo 06. 12. 2022, spravu obce Strane pod
Tatrami o povesti z 02. 12. 2022, charakteristiku Ziaka vypracovani ZS s MS Strane pod Tatrami z 18.
11. 2022 a vypis z registra trestov maloletého A. B..



3. Uznesenim zo diia 31. 01. 2023, ¢. k. 5P/9/2023 - 13, zacal Okresny sud KeZzmarok z uradnej
povinnosti konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 zakona o rodine maloletému
A. B., nar. XX. XX. XXXX.

4. Uznesenim zo dfia 31. 01. 2023, é k. 5P/9/2023 - 14, sud ustanovil maloletému A. B., nar. XX. XX.
XXXX, za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok na zastupovanie v
konani pred sudom.

5. Oznamenim doruéenym sudu dna 31. 01. 2023 vstuapil s poukazom na ust. § 13 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP) do konania prokurator Okresnej
prokuratury Kezmarok.

6. Okresny sud Kezmarok v zaujme zistovania pomerov maloletého dietata poziadal obec Strane pod
Tatrami a Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, odbor socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, o predloZenie aktualnej spravy o preSetreni pomerov v rodine maloletého A..

7. Pojednavania nariadeného na der 22. 03. 2023 sa zu&astnili prokuratorka, matka maloletého dietata
a maloleté dieta. Nedostavil sa otec, u ktorého ma sud doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané a
ktorého neucast ospravedinila matka mal. dietata z dévodu, Ze manZzel ostal doma s malym dietatom.
Uviedla, Ze manzel suhlasi, aby sud dnes pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Nedostavila
sa kolizna opatrovnicka, ktora svoju neucast ospravedinila e-mailovym podanim doru¢enym sudu 17.
03. 2023 z dévodu kolizie vysluchov.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP rozhodol, Ze pojednavat
bude v nepritomnosti otca maloletého a koliznej opatrovnicky.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a obozndmenim sa s obsahom spisu
5P/9/2023, najma podnetom okresného prokuratora, uznesenim OO PZ Kezmarok z 02. 01. 2023,
spravou UPSVaR Kezmarok zo zistenia pomerov zo 06. 12. 2022, spravou obce Strane pod Tatrami
z02.12. 2022, charakteristikou Ziaka vypracovanou ZS s MS Strane pod Tatrami z 18. 11. 2022, vypisom
z evidencie priestupkov z 02. 01. 2023, uznesenim Okresného sudu Kezmarok z 31. 01. 2023 o zacati
konania z uradnej povinnosti, oznamenim Okresnej prokuratiry KeZmarok o vstupe do konania z 31.
01. 2023, spravou obce Strane pod Tatrami z 02. 03. 2023, spravou UPSVaR KeZzmarok z 15. 03. 2023,
odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR, obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 5P/205/2022.

10. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze vie, €o sa stalo, av8ak jej syn nebol pri skutku sédm,
boli tam aj dalSi Styria chlapci. V tom €ase nevedela, kde jej syn Siel. Pridli za nim kamarati a ona ho
hladala. Syn jej povedal, Ze sa idu s kamaratmi hrat. Potom jej povedali, Ze kradol a boli za fiou policajti.
. J., poskodeny, je ich rodina. Dalej uviedla, Ze ked sa o tom dozvedela, na syna kri¢ala. Teraz sa syn
sprava dobre a pocuva ich. Do Skoly chodi riadne. Ked je syn chory, nechodi do Skoly. Nema vedomost
o neospravedinenych hodinach. Matka maloletého ma 9 deti. Syn sa doma uéi a ucia ho aj rodicia.
Rodicia sa za neho hanbia, robi im hanbu v osade. Na zaver uviedla, Ze jej syn nekradol sam.

11. Malolety na pojednavani na otazky sudkyne uviedol nasledovné odpovede. Na otazku sudkyne, €i
malolety vie, preco je tu, uviedol, Ze ano. Na otazku sudkyne, pre€o kradol, uviedol, Ze tam nebol. Na
otazku sudkyne, pre€o nechodi do Skoly a kam ide, ked nie je v 8kole, neodpovedal. Na otazku sudkyne,
¢i poslucha rodi¢ov, neodpovedal. Na otazku sudkyne, ¢o by chcel robit, ked bude dospely, uviedol,
Ze robotu.

12. Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok na pojednavani uviedla, Ze tunajSia prokuratura
zaevidovala trestnu vec maloletého A. B., ktory sa mal dopustit' pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona. Z dévodu nepripustnosti trestného stihania voc¢i osobe malolete;j
doslo k zastaveniu trestného stihania. Poznatok bol vytazeny z trestného useku do oblasti netrestne;j.
Vzhladom na v&etky okolnosti pripadu navrhla, aby sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia vogi
mal. a jeho rodi€om v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.



13. Kolizna opatrovni¢ka maloletého v e-mailovom podani doru¢enom sudu 17. 03. 2023 uviedla, Ze
navrhuje, aby maloletému A. B. a jeho rodi€om bolo uloZené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2
pism. a) Zakona o rodine, a to napomenutie. Ma za to, Ze takéto vychovné opatrenie toho ¢asu postaduje
na napravu spravania maloletého.

14. Z uznesenia Obvodného oddelenia policajného zboru Kezmarok, CVS: ORP-408/KK-KK-2022 zo
dria 02. 01. 2023 vyplyva, Ze odo dfia 10. 09. 2022 presne nezisteného &asu, do dria 09. 10. 2022
do 17.30 h v obci Strane pod Tatrami v romskej osade, v hrubo murovanej neskolaudovanej stavbe
rodinného domu bez popisného &isla, malolety A. B. prekonal murovanu stenu o vyske 2,6 m, kde
sa cez nezabezpeenu strechu bez strednej krytiny dostal do vnutornych priestorov rozostavaného
murovaného domu a odtial zobral drevené laty o rozmere 5 x 0,16 m v objeme 1,5 m3 a 4 ks drevené
foSne o rozmere 7 x 0,20 m, a nasledne s ukradnutym drevom odiSiel na do osady, kde uvedené drevo
predal za 2,00 eura a tymto konanim spdsobil pre I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. K.
XXX 8kodu kradeZou vo vyske 646,80 eur. Nakolko malolety A. v ¢ase spachania skutku nedosiahol
zdkonom stanovenu vekovu hranicu, organ €inny v trestnom konani zastavil trestné stihanie A. B., nar.
XX. XX. XXXX pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona z dévodu, Ze
trestné stihanie je podla § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nepripustné.

15. Zo spravy obce Strane pod Tatrami o povesti, ktord bola siudu doru¢ena 06. 03. 2023 vyplyva,
Ze malolety A. B. Zije v tamojej rémskej osade v skromnych bytovych, socialnych a hygienickych
pomeroch v spolo&nej doméacnosti s rodiémi a 8 sirodencami. Je Ziakom 4. roénika ZS s MS Strane pod
Tatrami. Starostlivost o rodinu je na priemernej trovni. Obec Strane pod Tatrami je osobitnym prijemcom
pridavkov na 2 deti pre zaSkolactvo, Matka maloletého je poberatefkou rodi¢ovského prispevku, otec
maloletého je nezamestnany.

16. Z predlozenej pisomnej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny KeZmarok z presetrenia
rodinnych pomerov, doru€enej sudu 15. 03. 2023 vyplyva, Ze malolety A. pochadza z Uplnej viacdetne;j
rodiny, z malo podnetného prostredia. Zije v spolo&nej domécnosti so svojimi rodiémi a stirodencami v
drevenom pribytku. Domacnost pozostava z jednej miestnosti. V domacnosti nie je zavedena elektrika,
voda je z obecného zdroja, vykurovanie domacnosti je tuhym palivom. Domacnost je zariadena
zdkladnym vybavenim, hygiena je zabezpelend relativne na dobrej urovni. Rodinné prostredie
neposkytuje dostatok psycho- socialnych podnetov pre zdravy rozvoj osobnosti. Volny Cas travi v
spolognosti svojich kamaratov z osady. Rodi¢ia maju zakladné vzdelanie. Otec je nezamestnany
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku. Rodina
je socialne odkazana. Obec je osobitnym prijemcom rodinného pridavku na jedno dieta z dévodu
zaskolactva. Malolety je Ziakom ZS s MS Strane pod Tatrami. PIni povinnu $kolski dochadzku. Zo spravy
Skoly uviedli, Ze od 09/2022 do 21. 02. 2023 ma vymeskanych 159 vyucovacich hodin, z toho 141 je
ospravedinenych a 18 hodin je neospravedinenych. Ziakovi bolo dva krat udelené napomenutie triednym
ucitefom za neospravedinené hodiny. Dochadzka do 3koly je nepravidelna. So svojim prospechom A.
patri medzi slabSie prospievajucich Ziakov, dosahuje slabé vysledky, opakoval druhy a treti rocnik.
Je snazivy, menej komunikativny, na vyu€ovani spolupracuje, ma zaujem o nové informacie o ucivo,
konflikty nevyvolava, ob&as vyrusuje. V kolektive je oblubeny, vztahy so spoluziakmi st kladné. Ugast
rodi€ov na rodiCovskych zdruZeniach nie je pravidelna, spolupraca s rodiémi je slabSia, poplatky
suvisiace s navstevou Skoly v prvom polroku ma uhradené, v druhom polroku poplatky uhradené nema
a 8kolské pomocky ma hradené z dotacie na podporu vychovy k plneniu Skolskych povinnosti dietata.
Rodic¢ia by mali viac dbat na hygienu, dochadzku a domacu pripravu Ziaka a taktiez na travenie volného
Casu svojho dietata.

17. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud hodnoti u¢innost' vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze maloletému A. B. je potrebné
ulozit' vychovné opatrenie. Vzhladom na to, Ze maloletému bolo uZ jedno vychovné opatrenie - a
to napomenutie uloZené, avSak vzhladom k tomu, Ze malolety napriek napomenutiu pokracoval v
protispolo¢enskom konani, sud mal za to, Ze napomenutie nesplnilo svoj ucel a preto bolo potrebné
maloletému uloZit' prisnejsie vychovné opatrenie, a to podla ust. § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine,
teda dohlad nad vychovou maloletého A., a to po dobu 6 mesiacov za sucinnosti orgdnov sociélno-
pravnej ochrany deti, socialnej kurately. Sud ma za to, Ze nakolko u maloletého ide o opakované
nevhodné spravanie, a teda vychovné pésobenie rodiCov na maloletého je ohrozené zavaznejSim
spbsobom, av3ak je predpoklad, ze napravu mozno dosiahnut vhodnym usmernenim v doterajSom
vychovnom prostredi, sud povazoval uloZeny dohlad nad vychovou maloletého dietata za dostatocny
prostriedok, ktory povedie k naprave spravania maloletého.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



