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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Stanislavskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému C. D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dra 03. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku
obzalovaného

C.D., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom mesto P.,
ul. J. J. €. XXXX/XX, zivnostnik, rozvedeny, netrestany,

spod obzaloby Okresnej prokuratury v Trnave zo dria 01.12.2010 ¢€.k. 1Pv/1153/09 na tom skutkovom
zaklade,

ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu
bol ur€eny na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 20P/91/2009 zo dfia 27. aprila 2009 s
pravoplatnostou 5. septembra 2009 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry D.
D., nar. XX.X.XXXX sumou 300,- EUR mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky J.
Y., trvale bytom T. nad K. €. XXX, si svoju vyzivovaciu povinnost Umyselne pravidelne neplni v mieste
trvalého bydliska ani vSade inde, ¢im mu za obdobie od maja 2009 doposial vznikol dlh na vyzivhom
v celkovej vyske 4.600,- EUR,

¢.k. 4T/84/2010-254

obvineny napriek existencii vyZivovacej povinnosti neprejavil dostatok usilia, aby zvySil svoje finan¢né
prijmy a na vyzivné neprispieval ani Ciasto¢ne,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona.

oslobodzuje,
pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dna 2.12.2010 podla §234 ods.1 Tr. poriadku
obZalobu na C. D. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona.
Uznesenim zo dfia 16.12.2010 bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému C. Srnkovi prerusené,
nakolko sa obvineny nachadzal na neznamom mieste a bol na neho vo veci Okresného sudu Trnava
sp.zn.1T17/2010 vydany prikaz na zatknutie.



Okresny sud Trnava vydal diia 22.05.2012 trestny rozkaz, ktorym ulozZil obvinenému trest odriatia
slobody v trvani 5 ( pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

V zakonom stanovenej lehote podal obvineny, ako aj svedkyria J. odpor, nakoflko obvineny zaplatil dlzné
vyZivné.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypoc€utim obZalovaného C. D. ( €.1.10-13, 103-104),
vypocutim svedkyne -poSkodenej J. Y. (€.1.14-20, 104-106), vykonanim konfrontacie medzi obZalovanym
D. a svedkyriou Y. (€.1.106-107), obozndmenim sa s listinnymi dékaz-mi a to :

- rozsudkom OS 20P/91/2009,

- rodnym listom

- vypisom z VUB banky

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava

- spravou Socialnej poistovne Bratislava

- vypisom zo Zivnostenského registra

- spravou Obvodného dradu Trnava

- dokladom o zaplateni zo dfa 20.06.2012

- potvrdenim o prijati vyZivného zo dna 06.04., 11.05.2012

- vypocétom dlzného vyZivného

- vyhlasenim

- vypisom z Tatrabanky

- vypisom z VUB banky

relaciami na obZalovaného :

- doplnenym registrom trestov, z ktorého sa zistuje, Ze bol trestany trestnym rozkazom 1T/17/2010, bol
mu ulozeny trest 1 roka, so skiSobnou dobou 1,5 roka, skuSobnu dobu ma do 21.01.2013

- lustraciou v systéme Avizo

- spravou OO PZ Sered

a na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany C. D. ( €.1.10-13, 103-104), na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, nakolko ma
vSetko zaplatené. Je pravda, Ze nepravidelne plnil vyZivovaciu povinnost. Peniaze platil na ucet, ale
posledné platil osobne, teda priamo svedkyni do ruky. S maloletou sa stretava, vZdy jej nie€o kupil, ked si
vyberie, obCas platil stravné do $kélky. Sumu 6.500,-Eur zaplatil z toho, Ze dostal p6zi¢ku od Séfa firmy,
ktory je jeho kamarat a robi pre neho. Ku driu pojednavania 25.9.2012 ma dlh na vyzivhom 300,-Eur.

Obzalovany pisomne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konané dria 03.04.2014 vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Svedkyrfia -poSkodenda J. Y. (€..14-20, 104-106) na hlavhom pojednavani konanom dfa 25.9.2012
uviedla, Ze obZalovany je dizny vyzivné v sume 7.600,-Eur. Kontaktovala obZalovaného, aby sa dohodli,
pretoZe to, Ze by iSiel do basy ni¢ nerieSi. Podpisali, Zze obZalovanému poZi¢ala peniaze. Obzalovany jej
dal nejaké peniaze, ale tieto nechcela podpisat’ ako vyzivné, pretoze bol diZzny peniaze i jej otcovi.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 28.11.2013 svedkyha uviedla, Ze sa stretla s obZalovanym odiSiel
pracovat do Nemecka, mal by mat’ vyplatu a dohodli sa, Ze ju vyplati.

Na hlavhom pojednavani konanom diia 28.01.2014 svedkyfa uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost si
obZalovany zacal pinit.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 27.3.2014 uviedla, Ze dlh na vyZivhom zaplatil.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 03.04.2014 svedkyna uviedla, ze obZalovany cely dih na
vyzivnom zaplatil. Peniaze, ktoré zaplatil dha 20.06.2012 vo vyske 6.600,-Eur uznava ako zaplatenie
dihu na vyZivhom.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to : rozsudkom OS 20P/91/2009, rodnym listom, vypisom z VUB
banky, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava, spravou Socialnej poistovne Bratislava,
vypisom zo Zivnostenského registra, sprdvou Obvodného dradu Trnava, dokladom o zaplateni zo dfia
20.06.2012, potvrdenim o prijati vyZivného zo dfia 06.04.2012,11.05.2012, vypoctom diZného vyzivného,
vyhlasenim, vypisom z Tatra Banky, vypisom z VUB banky .

Svedkyna J. Y. podala diia 18.6.2012 (€.1.95) podanie, ktorym oznamila, ze dlh na vyzivhom od maja
2009 do maja 2012 vo vyske 6.400 Eur zaplatil.



Z potvrdenia zo dfia 20.06.2012 (€.1.96a) bolo zistené, Ze C. D. zaplatil vyZivné - dih vo vySke 6.400€ur.
Z vypisu Tatra Banky (€.1.114-116) sud zistil, Ze obZalovany dia 10.1.2012 zaplatil na ucet J. Y. sumu
500€ur, dia 10.2.2012 sumu 200€ur, 25.8.2011 sumu 1.100€ur.

Na zé&klade zhodnotenia vykonanych dbékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo a
v ich vzdjomnom suhrne, dospel sud k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory tvori zadklad obZaloby sa skutone
stal, av8ak trestnost’ Cinu zanikla.

Podla § 86 ods.1 pism.a) Trestného zékona : Trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism.f) Trestného poriadku: Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu
zanikla.

Nakofko svedkyria J. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany nema Ziadny dlh na vyZivhom,
teda obZalovany dodatoCne svoju povinnost vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
20P/91/2009 zo dia 27. aprila 2009 s pravoplatnostou 5. septembra 2009 tak, Ze je povinny prispievat
na vyzivu svojej maloletej dcéry D. D., nar. XX.X.XXXX sumou 300,- EUR mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky J. Y., spinil, sud obZalovaného v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 285 pism.f) trestného poriadku spod obZaloby podanej Okresnou prokuraturou v Trnave zo dna
01.12.2010 ¢.k. 1Pv/1153/09 oslobodil.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



