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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Pozemkové spolo€enstvo sukromnych majitelov lesa
Chotéa, so sidlom: Hrnéiarska 1597/26, 091 01 Stropkov, ICO: 35 529 962, proti Zalovanym: 1. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 089 01 Mirola, 2. Podielnické druzstvo ONDAVA Stropkov, so sidlom:
C. D. XXX/X, XXX XX E., ICO: 31 708 722, o neudinnost pravnych tkonov, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dna 06.03.2023 podal na tunaj$om stdne Zalobu o neuginnost pravnych Gkonov a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost
zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami: a) zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX,
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F.: spoluvlastnicky podiel vo vySke 6/10 na pozemku parcela
E KN &. 1026/34 o vymere 12949 m2, druh pozemku lesny pozemok; b) zapisanymi na liste vlastnictva
€. XXX, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F.: podiel vo vySke 1/1 na pozemkoch: parcela E
KN &. 1026/24 0 vymere 11798 m2 druh pozemku - orna pbéda, parcela E KN €. 1026/25 0 vymere
33367 m2, druh pozemku - orna péda, parcela EK N &. 1026/32 o vymere 12972 m2 druh pozemku -
lesny pozemok; najma tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom,
predkupnym pravom, dat' do najmu, vypozi€at, uzavriet ohladne tychto nehnutelnosti zmluvu o buduce;j
zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie, rudit, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit' notarsku
z4pisnicu - exekuény titul tykajuci sa tychto nehnutelnosti, resp. akokofvek inak disponovat s vy3Sie
uvedenym nehnutefnym majetkom, do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
Zaloby o neucinnost pravneho ukonu.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu oddvodnil tym, Ze je dobrovolnou
organizaciou, zdruzujacou sukromnych majitelov spolo¢éne uzivanych lesnych pozemkov, ktorej cielom
je obnovenie realneho vykonu vlastnickych prav byvalych sukromnikov obce Chotéa a ich pravnych
nastupcov k lesnym pozemkom, nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi F. A. G.. Kipnymi zmluvami,
vklad ktorych bol povoleny pod €. V 356/2020 a V 357/2020 zo dria 17.04.2020, uzatvorenymi medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade, doSlo zo strany Zalovanych k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom Zalovaného v 1. rade, na nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva €. XXX A. XXX,
nachadzajucich sa v k. 0. F., na Zzalovaného v 2. rade. Ako dékaz predloZil vypis z LV XXX,
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k. 0. F., vypis z LV XXX, k. 0. F.. Z ustanovenia § 9 ods. 8 zdkona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach v plathnom zneni je zrejmé, Ze na prevod podielov spoloénej nehnutefnosti, ktoré
nie su vo vlastnictve Statu, plati osobitny pravny rezim - vlastnik je povinny ponuknut ho ostatnym
vlastnikom podielov, a mbze tak urobit' prostrednictvom vyboru. Podiel mdze previest tretej osobe
az v pripade, ak of neprejavia zaujem ostatni vlastnici alebo spologenstvo. Zalovany v 1. rade v



rozpore s ustanovenim § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v plathom
zneni, previedol vlastnictvo k svojim podielom bez oslovenia ostatnych vlastnikov podielov, resp.
spologenstva. Nasledkom prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam by doSlo k znemozneniu
napravy nezdkonného stavu spésobeného Zalovanymi v 1. a 2. rade. Z uvedeného dévodu ma preto
dbévodnu obavu, s ohfadom na doterajSie spravanie sa Zalovanych, ze do vydania rozhodnutia sudu
prevedu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretie osoby, &im mu prakticky znemoznia uplatnenie
jeho naroku na pripadné odkupenie spoluvlastnickych podielov. V tejto suvislosti poukazuje napriklad na
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp, zn. 3Co/337/2009 zo 14. oktébra 2009, podla ktorého vydanie
rozhodnutia o neodkladnom opatreni (analogicky rozhodnutia o zabezpe€ovacom opatreni) nie je mozné
podmieneéne spochybriovat preukazanim umyslu Zalovanych vykonat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutefnosti. Vy¢kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo déjst k prevodu
nehnutelnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k nemu bola znizena. Obdobne z uznesenia Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co0/278/2014 z 30. aprila 2014 vyplyva, Ze ak by sa vy€kavalo na prejavenie
umyslu zalovaného scudzit, mohlo by déjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne
postavenie Zalobcu zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, & sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone¢nu
sudnu ochranu v konani vo veci samej. Vzhladom k skuto€nosti, Ze on predloZzenymi listinnymi dékazmi
osvedcil svoj narok a rovnako potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, povazuje za potrebné, aby do
rozhodnutia sudu o Zalovanom néroku boli upravené pomery medzi nim a Zalovanym tak, aby Zalovany
nenakladal s nehnutelnym majetkom v jeho vlastnictve. Obmedzenie Zalovaného v 2. rade nakladat s
nehnutefnostami povazuje za nevyhnutné za u¢elom zabezpedenia primeranej istoty dosiahnutia ucelu
konania vo veci samej a zarovefi ma za to, Ze takato do€asna Uprava pomerov nespdsobi zavazny zasah
do jeho vlastnickych prav. KedZe na jeho strane existuje akutna potreba na do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov do €asu, kym bude rozhodnuté o neudinnosti pravneho Ukonu, ma za to, Ze su splnené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia v tom smere, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci same;j
nemohlo déjst' k nakladaniu s nehnutelnym majetkom vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade.

3.Z LV &. XXX (jeho Legendy) pre obec Choté€a, okres E., k.U. F., ma sud za preukazané, Ze nehnutelnost
nachadzajuca sa na pozemku: parcela registra E KN ¢. 1026/34 o vymere 12949 m2, druh pozemku -
lesny pozemok, nie je spolo€nou nehnutelnostou. Rovnako z LV €. XXX (jeho Legendy) pre obec Chotca,
okres E., k.0. F., ma sud za preukazané, Zze nehnutelnosti nachadzajlica sa na pozemku: parcela registra
E KN €. 1026/24 o vymere 11798 m2, druh pozemku — orna pdda; parcela registra E KN &. 1026/25 o
vymere 33367 m2, druh pozemku — orna pdda; parcela registra E KN &. 1026/32 o vymere 12972 m2,
druh pozemku — lesny pozemok, nie su spoloénymi nehnutefnostami.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
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5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajice asporn osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava,



ktoré v8ak neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov a teda neméze ani nahradzat konecné
rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

11. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany spolu so
Zalobou vo veci samej zo zdkonnych hfadisk osved&enia dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osvedCenia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran, pricom dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny.

12. Zo samotného navrhu ako aj z predloZzenych listinnych dékazov, nema sud za
osvedCené, Ze Zalobca v dostato€nej miere osveddCil svoj narok, t.j. preukazal dévodnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. Z LV & XXX (jeho Legendy) pre obec Chotca, okres E., k.U.
F., ma sud za preukazané, Ze Zalovany v 2. rade je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa na
pozemku: parcela registra E KN &. 1026/34 o vymere 12949 m2, druh pozemku - lesny pozemok,
v spoluvlastnickom podiele 6/10, pricom pozemok nie je spolo&nou nehnutelnostou. Rovnako z LV &.
XXX (jeho Legendy) pre obec Chotca, okres E., k.U. F., ma sud za preukazané, Ze Zalovany v 2. rade je
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa na pozemkoch: parcela registra E KN €. 1026/24 o vymere
11798 m2, druh pozemku — orna pdda; parcela registra E KN ¢. 1026/25 o vymere 33367 m2, druh
pozemku — orna pbda; parcela registra E KN &. 1026/32 o vymere 12972 m2, druh pozemku — lesny
pozemok, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pri€om pozemok nie je spolo¢nou nehnutelnostou.

13. Preskimanim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych ddkaznych
prostriedkov predloZzenych Zalobcom sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno vyhoviet, nakofko v danom pripade ide zjavne o nedévodnu
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Zalobu, kedZe sa Zalobca domaha neucinnosti pravneho Ukonu z dévodov, ktoré zakladaju relativnu
neplatnost pravneho ukonu. Naviac, z predloZenych listov vlastnictva €. XXX A. XXX pre obec Chotca,
okres E., k.U. F. vyplyva, Ze v danom pripade nejde o spolo&nu nehnutelnost, a teda Zalobca neosvedgil
ani aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Svidnik.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



