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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zast(peného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 811 00 Bratislava proti
odporcovi: W. Z., .. XX. X.XXXX, Z. N. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 5.026,53 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.030,76 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 5.630,80 Eur od 21.4.2009 do 6.7.2009, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.090,80 Eur od 21.7.2009 do 11.4.2011, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.990,80 Eur od 12.4.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikovne ma& pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pbévodny navrhovatel, spolo¢nost: S. M., M..L..T.., M. M. H. I. M. X/A, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX
(pravny predchodca navrhovatela), sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.1.2012 domahal
toho, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 5.026,53 € spolu s irokmi z omeSkania vo vyske 9,25
% roc¢ne zo sumy 5.630,80 Eur od 21.4.2009 do 6.7.2009, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 3.090,80 Eur od 21.7.2009 do 11.4.2011, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25
% ro¢ne zo sumy 2.990,80 Eur od 12.4.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 1.493,53 Eur od 6.11.2009 do zaplatenia a a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporca uzatvoril prostrednictvom splnomocneného zastupcu s navrhovatelom dfia 29.10.2008
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o zriadeni zalozného prava &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol Gver vo vyske 5.103,57 € na kipu predmetu financovania - motorového vozidla zn.
0. Q. (XJ) - X.X (dalej len ,vozidlo®). V rovnaky der odporca uzatvoril so splnomocnenym zastupcom
predavajuceho kipnu zmluvu, priCom cena predmetu kupy bola ur¢ena vo vyske 6.804,75,- €. Odporca
priamou platbou uhradil sumu 1.701,19 € a zvySok kupnej ceny bol financovany z poskytnutého uveru.
Odporca prevzatie vozidla potvrdili podpisom preberacieho protokolu dna 29.10.2008. Odporca sa
zaviazal splacat tento Gveru v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 212,87 € splatnych vzdy k
15. dfiu v mesiaci, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dria 15.11.2008 a poslednej dna
15.10.2012. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere su aj Obchodné podmienky zmluvy o Uvere,
zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty a zmluvy o zriadeni zaloZného prava spol.
S. M. M..L..T.. (dalej len ,OP*), Sadzobnik poplatkov spol. S. M. M..L..T.. (dalej len ,Sadzobnik®) a



Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,Formular®). Ako odplata
za poskytnuty uver bola dohodnuta urokovéa sadzba vo vySke 25,05 % ro¢ne a RPMN vo vyske 29,87 %
rone. Odporca sa zaviazal zabezpecit' poistenie motorového vozidla po€as celej doby trvania zmluvy
v rozsahu povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia. Odporca uzavrel prostrednictvom
navrhovatela ako sprostredkovatela poistenie dna 29.10.2008 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX so
spoloCnostou N. B., F..M.. na predmet poistenia - motorového vozidla. Odporca sa zviazal uhradzat
mesacné poistné vo vyske 43,52 €, pricom mesacné splatky poistného boli zahrnuté v mesacnej splatke
za poskytnuty uver. Neoddelitelnou su€astou zmluvy bolo aj dojednanie o zriadeni zaloZzného prava k
hnutelnej veci, ktorej obsahom bolo zriadenie zalozného prava k predmetnému vozidlu na zabezpedenie
pohladavky. Odporca podmienky splacanie Gveru nedodrzal, dostal sa so splacanim do omeskania.
Navrhovatel mu oznamil zaatie vykonu zabezpelovacieho prevodu prava na vozidlo listom zo dha
2.4.2009, dnha 2.4.2009 splnomocnil spolognost: Z. M..L..T.., R.: XX XXX XXX (dalej ,agentura“) na
vSetky Ukony suvisiace s odobratim vozidla, s jeho prevzatim a prevozom, doru€enie upomienky a
odstupenia, rovnako prijem penaznej sumy na Uhradu pohladavky. Navrhovatelovi vznikli za pouzitie
agentury na tieto ukony na zaklade faktary €. 28/209 zo dha 5.5.2009 naklady vo vysSke 592,51 €.
Navrhovatefl listom zo diia 2.4.2009 odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradenie diZznej Ciastky
Uveru vo vySke 8.382,70 €, a to do 5 dni od prevzatia odstupenia. Su¢asne mu oznamil za¢atie vykonu
zabezpecfovacieho prevodu prava na vozidlo. Odstupenie nadobudlo u€innost’ diia 15.4.2009 (dfiom
dorucenia). Navrhovatelovi vznikla ku diu 2.4.2009 pohladavka voci odporcovi vo vySke 8.382,70 €,
ktoru tvorili dizné splatky do dfia pred€asnej splatnosti vo vyske 901,40 € (dlZné mesacéné splatky vo
vySke 854,80 €, dIZzné uroky z omeSkania vo vyske 39,96 € a dIZzné poplatky za upomienky vo vySke 6,64
€), nesplatena Cast istiny vo vySke 4.776,-€ a poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 2.705,30 €.
Dra 20.4.2009 doslo Agenturou k odobratiu vozidla na ucely vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava,
pricom navrhovatel predal motorové vozidlo tretej osobe na zaklade kupnej zmluvy zo dia 7.7.2009
za kupnu cenu 2.540,-€. Vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava zabezpelovala pre navrhovatela
spoloCnost: L. F., M..L..T..., ktora za vykonané ukony vystavila navrhovatelovi fakturu &. XXXXXX zo dfia
6.5.2009 vo vyske 60,- €, fakturu €. XXXXXX zo dra 5.5.2009 vo vyske 59,25,- €, faktiru ¢. XXXXXX
zo dna 25.9.2009 vo vyske 197,54 ,-€ a faktdru €. XXXXXX zo dria 20.7.2009 vo vyske 197,50 €. Znalec
R..L. vystavil dfia 13.5.2009 pre navrhovatela fakturu €. XX/XXXX vo vySke 59,75 €. Celkové naklady
spojené s vykonom zalozného prava boli 1.493,53 € . Odporca od 2.4.2009 uhradil sumu 100,- €. Celkovy
vytaZok z predaja vozidla bol vo vyske 2.540,- €.

V priebehu konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pévodny navrhovatel spolo¢nost S. M. uzatvoril so si€¢asnym navrhovatelom
Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 25.1.2013, preto sud uznesenim &.k. 4C/114/2012-99 zo dfia
27.9.2013 pripustil zmenu ucastnika na strane navrhovatefla.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Zalovani sumu povazoval za neadekvatnu.

Pravny zastupca navrhovatela, navrhovatel sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nan riadne a v&as
predvolani, svoju neuc¢ast ospravedlnil pravny zastupca navrhovatela, suhlasil, aby sud rozhodol bez
jeho uc&asti ako i U€asti navrhovatefa. Sud vec prejednal bez ucasti navrhovatefa postupom v zmysle
v§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma: vypisom zo ZR SR, Ziadostou - zmluvou o Uvere zo diia 29.10.2008, formuldrom o
zmluvnych podmienkach zmluvy zo dria 29.10.2008, obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu,
sadzobnikom poplatkov, kipnou zmluvou zo dha 29.10.2008, preberacim protokolom, navrhom na
uzatvorenie poistnych zmlav €. XXXXXXXXXX, prehfadom platieb, potvrdenim notarskeho centralneho
registra zaloznych prav €. XXXXX/XXXX, €. XXXX/XXXX a €. XXXX/XXXX, faktirami predlozenymi
pravnym predchodcom navrhovatela, oznamenim o zac€ati vykonu zalozného prava zo dna 02.04.2009,
odstupenim od zmluvy, protokolom o prevzati vodidla, kipnou zmluvou zo dia 07.07.2009, spravou o
vykone zalozného, ZP €. XXX/XXXX - R.. L. L., vypisom zo systému pre diznika na €.I. 70 -71 a zistil
tento skutkovy stav:



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 25.1.2013 navrhovatel preukazal svoje pravne nastupnictvo
VO Veci.

DrRa 29.10.2008 uzatvorili odporca so spolo¢nostou S. M. M..L..T..(prostrednictvom splnomocneného
zastupcu) zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 5.103,57 eura, pricom predmetom financovania z Gveru bolo motorové vozidlo zn.
0. Q. (XJ) - X.X. Odporca sa zaviazal uver splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske 212,87
eura, pricom splatnost’ prvej splatky bola uréena dfiom 15.11.2008 a posledna mesacna splatka bola
splatna 15.10.2012. Ro¢na urokova sadzba bola uréena vo vyske 25,05 %, RPMN vo vySke 29,87 %.
Vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy zo dna 29.10.2008 bola uvedené priemerna hodnota
RPMN: 24,61 %. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a sadzobnik poplatkov spolo¢nosti. Odporca
zaroven uzatvoril zmluvu o zriadeni zalozného prava, kde si spolo€nost S. splnenie zavazku odporcom
zabezpecila zriadenim zalozného prava k vozidlu. Pohfadavka, ktora bola zabezpeena zmluvou o
zriadeni zalozného prava je pohladavka voci odporcovi z titulu Uveru a vSetkych dalSich zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o uvere, vratane urokov, Urokov z omeSkania a nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky spolo¢nosti, spolu s ostatnymi poplatkami a nakladmi spojenymi s vymahanim
pohladavky.

Podrla Cl. | bod 7 Obchodnych podmienok je klient povinny plnit svoje zavazky z poskytnutého Gveru
riadne a v&as v pravidelnych mesaénych splatkach. Podla Cl. Il bod 4.3 Obchodnych podmienok
klient splnomocriuje S. na uskuto¢nenie vSetkych Ukonov suvisiacich s registraciou zalozného prava v
Notarskom centralnom registri zaloZnych prav, k realizacii zmien v registri ako aj so zruSenim registracie.
Podla bodu 4.8.2. zaCatie vykonu zalozného prava je povinny S. ako zalozny veritel pisomne oznamit
klientovi ako zalozcovi a zaloznému diznikovi. Podla bodu 4.8.3. a), (ii).1 V. S. opravneny realizovat
vykon zéloZzného prava predajom zalohu osobne, priamo akejkolvek tretej osobe, pokial dosiahne
dohodu o kupnej cene minimalne vo vySke 80 % z trhovej ceny urCenej podla znaleckého posudku,
pricom néklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku znasa klient. Podla bodu 4.8.6. sa pri
vykone zaloZzného prava z vytaZku predaja uhradia naklady spojené s vykonom zaloZzného prava a
zavazky klienta vo &i S.. Podrla Cl. lll bodu 4. S. poskytne klientovi Gver tym tak, Ze prevedie na udet
predajcu pefiazné prostriedky. Podria Cl. Ill bodu 8. ak je klient v omegkani so splatenim jednej mesaéne;
splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s Uhradou dvoch splatok, je S. opravneny
zosplatnit’ aver , t.j. vyhlasit uver za splatny, ¢im vznika klientovi povinnost bezodkladne uhradit S.
aver spolu s prislusenstvom. Podla Cl. V bod 2 pism. a) Obchodnych podmienok je spolognost S. M.
s.r.o. opravnena pisomne doporu¢enym listom odstupit od zmluvy, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru
a pozadovat splatenie diZzenej €asti s prisludenstvom v omeSkani s Uhradou jednej mesacnej splatky
po dobu dIhiu ako 3 mesiace alebo je v omeSkani s uhradou dvoch splatok alebo porusil niektoru
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpec&enie plnenia zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy, priCom odstupenie od zmluvy je u€inné ku diiu jeho dorucenia klientovi a
ucinnostou odstupenia sa stava splatnym cely dih klienta voci S. F. S. je opravneny ho vymahat od
klienta ak je klient vomeskani s uhradou jednej mesacnej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, alebo
je vomeSkani s uhradou dvoch splatok.

Podla sadzobnika poplatkov je poplatok za odoslanie upomienky uréeny vo vySke 100,-Sk (3,32 €).

Dha 29.10.2008 odporca uzatvoril aj kupnu zmluvu o kipe a predaji motorového vozidla &.
XXXXXXXXXX so zastupcom predavajuceho: W. F. M..L..T.., R.: XXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca
nadobudol vlastnictvo k motorovému vozidlu znacky O. Q. (XJ) - 1.4. Kupna cena motorového vozidla
predstavovala Ciastkou 6.804,75,-€ a bola uhradena tak, ze Ciastka 1.701,19,-€ bola hradena kupujucim
v hotovosti pri podpise Uverovej zmluvy a zostavajuca Cast’ kipnej ceny vo vySke 4.987,39,-€ bude
uhradena priamo spolo¢nostou S. M. M..L..T.. zastupcovi predavajiceho na bankovy ucet. Vlastnicke
pravo nadobudol kupujuci okamihom uplného zaplatenia kiipnej ceny.

Dnia 29.10.2008 odporca podpisal preberaci protokol, ktorym potvrdil, Ze prebral vozidlo znacky O. Q.
(XJ) - X.X.



Z potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (NCRPz) €. XXXXX/XXXX zo
dfia 6.11.2008 notara V.. V. N., Z. mal sud preukazané: registraciu zaloZného prava na zaklade zalozZnej
zmluvy medzi spolo¢nostou S. ako zalozny veritel a odporcom k vozidlu.

Z faktury €. XX/XXXX zo dha 3.1.2008 notara V.. V. N., Z. sud zistil, Ze fiou fakturoval spolo¢nosti S.
(pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 7.473,15 € s DPH za viaceré sluzby: registracia
zaloznych prav, zapis poznamok a osved&enia pravosti podpisov. Z pisomného dokladu Statistika sud
nezistil hodnoverne ¢oho sa v nej uvedena suma 2.177,-Sk u odporcu tykala, nebol ani podpisany, ani
datovany, jeho hodnovernost z pohladu dékazu bola nedostato¢na a neurcita.

Listom zo dfia 2.4.2009 spolo¢nost S. M. M..L..T.. oznamila, Ze nakolko poskytnuty Uver zo dha
29.10.2008 nebol riadne a v&as splacany, spolo¢nost za€ala vykon zalozného prava k jej predmetu-
vozidlu znacky O. Q. (XJ) - X.X.

Z faktury €. XX/XXX zo dna 5.5.2009 spolo¢nosti Z. M..L..T.. (splnomocnena spolo¢nostou S. dfa
2.4.2009 k vymozeniu diznej Ciastky od odporu) sud zistil, ze flou fakturovala spoloCnosti S.
(pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 7.702,63 € s DPH za vykonané ukony k vyrieSeniu
pohladavky voci viacerym klientom (medzi nimi aj odporca) na zaklade plnej moci zo dna 2.4.2009. V
prilohe €. 1 bola u odporcu uvedena suma 592,51 €.

Z potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (NCRPz) & XXXX/XXXX zo
dna 3.4.2009 notara V.. V. N., Z. mal sud preukazané: registraciu zaCatia vykonu zalozného prava.

Z faktury €. XX/XXXX zo dha 5.5.2009 notara V.. V. N., Z. sud zistil, ze fiou fakturoval spolo¢nosti S.
(pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 11.424,91 € s DPH za viaceré notarske sluzby. Z
pisomného dokladu ,32/2009“ sud nezistil hodnoverne ¢oho sa v nej uvedena suma 24,51 (bez uvedenia
meny) u odporcu tykala, nebol ani podpisany, ani datovany, jeho hodnovernost z pohfadu dékazu bola
nedostato¢na a neurcita.

Listom zo dna 2.4.2009 spolo¢nost' S. M. M..L..T.. odstupila od zmluvy XXXXXXXXXX. Splatenie dIzne;j
Ciastky Ziadala spolognost v lehote 3 pracovnych dni odo dna uéinnosti odstupenia od zmluvy.

Z Protokolu o prevzati zo dfia 20.4.2009 mal sud preukazané, Ze diha 20.4.2009 bolo v suvislosti s
ukon&enim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXX spolo€nostou L. F., M..L..T.., odobraté
motorové vozidlo znacky O. Q. (XJ) - X.X od odporcu. V protokole neboli uvedené Ziadne zistené zavady
pri odovzdani vozidla.

Dha 7.7.2009 bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej bolo predmetné motorové vozidlo
odporcu spolo¢nostou S. M. M..L..T.. odpredané tretej osobe za kipnu cenu 2.540 €., pricom kipna
cena bola uhradena pri podpise tejto zmluvy.

Z faktury €. XXXXXX zo dna 6.5.2009 spolo¢nosti L. F. M..L..T.. sud zistil, Ze hou fakturovala spolo¢nosti
S. (pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 1.080 € s DPH za Cistenie viacerych interiérov
motorovych vozidiel. Z faktdry €. XXXXXX zo dna 4.5.2009 spoloc¢nosti L. F. M..L..T.. sud zistil,
Ze nou fakturovala spolocnosti S. (pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 1.224,50
€ s DPH za prevzatie a uskladnenie viacerych motorovych vozidiel. Z faktary €. XXXXXX zo dna
25.9.2009 spoloc¢nosti L. F. M..L..T.. sud zistil, ze fiou fakturovala spolo¢nosti S. (pravnemu predchodcovi
navrhovatela) celkovo sumu 4.064,44 € s DPH za vykonanie sluzby na dopravnom inSpektorate.
Z faktiry €. XXXXXX zo dna 20.7.2009 spoloc¢nosti L. F. M..L..T.. sud zistil, ze nou fakturovala
spolocnosti S. (pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 2.291 € s DPH za provizie z predaja
motorovych vozidiel.



Znalec R.. L. L. faktdrou & XX/XXXX zo dfa 13.5.2009 fakturoval spolo¢nosti S. (pravnemu
predchodcovi navrhovatela) sumu 179,25 € za vypracovanie znaleckych posudkov vo veci vypoctu vysky
Skody. Odporcu sa podla prilohy mala tykat suma 59,75 €.

Zo spravy o vykone zalozného prava zo dna 14.9.2009 sud zistil, Ze v nej spolo€nost’ S. M. M..L..T..
oznamila odporcovi, Ze hodnota vytazku z predaja motorového vozidla po vykone zaloZzného prava je
2.540 €.

Z potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (NCRPz) & XXXX/XXXX zo
dna 8.2.2010 notara V.. V. N., Z. mal sud preukazané: registraciu vymazu zalozného prava.

Z faktury €. XIXXXX zo dna 3.3.2010 notara V.. V. N, Z. sud zistil, Ze fiou fakturoval spolo¢nosti S.
(pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 4.353,14 € s DPH za viaceré notarske sluzby. Z
pisomného dokladu ,X/XXXX* sud nezistil hodnoverne ¢oho sa v nej uvedena suma 28,44 (bez uvedenia
meny) u odporcu tykala, nebol ani podpisany, ani datovany, jeho hodnovernost z pohladu dékazu bola
nedostato¢na a neurcita.

Znaleckym posudkom znalca R.. L. L. C.. XXX/XXXX bola na zéklade objednavky spoloénosti S.
uréovana vySka Skody na predmetnom motorovom vozidle z dévodu jeho odobratia. Obstaravacia
hodnota vozidla bola uréena v sume 2.533,-€.

DRa 11.4.2011 bola odporcom vykonana uhrada (vymozena) suma vo vyske 100,- € z pohladavky
navrhovatela.

Odporca sudu pocas vysluchu uviedol, ze sa mu zalovana suma 5.000 € zda neadekvatna, kedZe nema
ani auto, ani peniaze z poskytnutého uveru. Odporca uviedol, Ze si je vedomy, Ze €ast Zalovanej sumy
tvori nesplateny uver zo dfia 29.10.2008, ktory od pravneho predchodcu navrhovatela Cerpal, dalej Ze
Cast' Zalovanej sumy tvoria naklady spojené s naslednym odpredajom vozidla, z dévodu nesplacania
Gveru, avak napriek tomu sa mu tato suma zda privysoka. Co sa tyka uhrady z poskytnutého Gveru, uz
si presne nepamatal kolko uhradil splatok, no s urcitostou vedel, Ze tento Uver nebol splateny, nakolko
v tom Case stratil zamestnanie a Uver prestal splacat. Suma, za ktoru bolo osobné motorové vozidlo
nasledne predané, sa odporcovi zdala prinizka aj napriek tomu, 2e na motorové vozidlo bol robeny

Ze od 1. 4. 2014 je bez prace, hlada si v su€asnosti pracu, no splatky neZiada.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len Obciansky
zakonnik), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 1511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zalozny veritef ma vod&i zaloZcovi pravo na uhradu
nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zéloZného prava.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. i€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, na Ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo



staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro&nej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2, 1) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava
spotrebitela podla § 7, q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informaciu o
moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu
prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1.

Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou uc€astnikov tvrdit urcité pravne skutoCnosti
a tieto v konani preukazat, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne
len CiastoCne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca
ako veritel a odporca (ako diznik) uzatvorili dha 29.10.2008 zmluvu o spotrebitel[skom uvere
CXXXXXXXXXX, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitelom. Vzhladom na predmet a obsah zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere. V
zmluve si zmluvné strany dojednali poskytnutie Uveru odporcom na ndkup motorového vozidla znacky
0. Q. vo vyske 5.103,57 eura, ktory sa odporca zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 212,87 €
(vratane poistného), poénuc od 15.11.2008. Poskytnutie Uveru, jeho vySka, dojednany spdsob splacania,
vratane vy8ky mesacénych splatok, neboli medzi uéastnikmi sporné, odporca nenamietal Ziadne
skuto€nosti tykajuce sa poskytnutého uveru. Nakofko odporca v8ak svoje zavazky voc€i navrhovatelovi
neplnil riadne a v€as, navrhovatel dha 2.4.2009 odstupil od zmluvy o Uvere. Opravnenie navrhovatela
odstlpit od zmluvy o Gvere vyplyvalo z CI. V. ods. 2 obchodnych podmienok, podla ktorého odstipenie
od zmluvy je ucinné ku diiu jeho dorucenia klientovi a u€innostou odstupenia sa stdva splatnym
cely dlh klienta voCi S. F. S. je opravneny ho vymahat od klienta. Nakolko odporca bol vyzvana na
plnenie dlhu v dodato€nej lehote 3 pracovnych dni od odstupenia od zmluvy, bol povinny zaplatit
navrhovatelovi diZné splatky, ako aj nesplatenu &ast istiny, najneskdr do 20.4.2009. Tuto skutoénost
odporca Ziadnym spésobom nenamietal. Navrhovatel su€asne listom zo diia 2.4.2009 mu oznamil
zacatie vykonu zaloZzného prava, ktory bol dojednany v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Dria 20.4.2009
doslo k odobratiu motorového vozidla odporcu obchodnou spoloénostou Z. M..L..T.., ktori na vymahanie
diZnej sumy, vratane ukonov spojenych s odobratim motorového vozidla, navrhovatel splnomocnil. Dna
7.7.2009 navrhovatel predal motoroveé vozidlo tretej osobe za kipnu cenu vo vyske 2.540,- eur, vratane
DPH. KedZe povinnostou dIZznika zo zmluvy o uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednané
uroky, sud priznal navrhovatelovi voc&i odporcovi pravo na zaplatenie nesplatenej istiny, vy&islenej ku diu
vyhotovenia odstupenia od zmluvy vo vyske 4.776,- eur, dlznych splatok ku dfiu odstupenia od zmluvy vo
vySke 854,80 eura a dlznych urokov z omeskania vo vySke 39,96 eura, spolu 5.670,76 eura, od ktorych
sud odpocital vytazok spojeny s predajom motorového vozidla, a to vo vySke 2.540,-€, t.j kipna cena
uvedena v kuipnej zmluve zo dria 7.7.2009 a odporcom uhradent /vymozenu sumu/ vo vyske 100,-€ dna
11.4.2011. Sud potom priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie 3.030,76 eura tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku (5.670,76 eura - 2.640,-eur) a vo zvySnej €asti navrh ako nedévodny (z ddévodov
uvedenych nizSie) zamietol, ako i k nemu prisltichajucemu troku z omeskania.

Za nedbvodny povazoval sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia upomienky v sume
6,64 €, ako i poplatku za odstupenie od zmluvy vo vySke 477,60 € ako i ndkladov spojenych s vykonom



zalozného prava vo vySke 1.493,53 € (dalej len ,poplatky”). Je nepochybné, Ze v danom pripade ma
zmluva o uvere v spojeni s obchodnymi podmienkami a sadzobnika poplatkov charakter spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporca obsah zmluvy, obchodnych podmienok
a ani sadzobnika poplatkov, a teda ani dojednanie o poplatkoch nemohol ovplyvnit, nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navyse
vSetky tieto poplatky maju svoj zdklad vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su pisané
velmi neprehladnym spdsobom, je v nej pre spotrebitefa mozno podstatnych (i z hfadiska poplatkov)
ustanoveni, pisané navySe drobnym pismom. Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢&i inej podnikatelskej €innosti. Navrhovatel ako dodavatel uplatnené
poplatky s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohfadom na
vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych
sluzieb a kone€ne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.
Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav
je, Zze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Stidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Su€asne je potrebné uviest, Ze neprijatelna podmienka
je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat (moderovat) neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Sud
podotyka, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatefl nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o uplatnenych
poplatkoch je neprijatelné, a teda absolutne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom nevzniklo
navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, preto sud navrh v tejto ¢asti poplatkov ako
i k nej prisluchajucemu uroku z omeskania zamietol. Za nedévodny povazoval sud navrh navrhovatela v
Casti, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 1.493,53 € predstavujuce celkové naklady spojené s vykonom
zalozného prava aj z toho dbévodu, nakolko viaceré faktury boli vystavené na celkovu (vy3Siu) sumu
a navrhovatel nepreukazal hodnovernym spésobom dbvodnost a opravnenost tej Casti, ktoré si od
odporcu uplathoval v tomto konani. Sud nemal preukazané, preco tieto naklady su v tej- ktorej vyske, nie
je zrejmé ani pre€o bola uvedena vySka vyucétovana, nebola preukazana ich nevyhnutnost ani u¢elnost ,a
nakolko navrhovatel nepredloZil Ziadne iné dokazy preukazujuci dévodnost navrhu v tejto ¢asti, sud
navrh v tejto Casti (ako i uroku z omeskania k nej prisluchajucej) ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o pohladavku, ktora bola postipena na navrhovatela od jeho
pravneho predchodcu (ako dodavatela), sud vo vyroku rozhodnutia vyslovne neuviedol, resp. neurcil tato
zmluvni podmienku za neprijatelnd. Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma vyznam
iba za toho predpokladu, ak by tato neprijatelnd zmluvni podmienku si bol upravil navrhovatel a malo
by to vyznam v tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouzival. Tak ako je vysSie uvedené
jedna sa v8ak uz o postlupenu pohfadavku a o neprijatefnd zmluvna podmienku, ktord v zmluve o
pripojeni resp. v dodatku k tejto zmluve upravil pravny predchodca navrhovatela.

PretoZe odporca je ako diZznik v omeskani s plnenim pefazného zavazku voci navrhovatelovi, sud ho
popri zaplateni priznanej sumy istiny zaviazal i povinnostou zaplatenia uroku z omes$kania z jednotlivych
diznych sum pefazného zavazku. Odporca sa dostal so zaplatenim uvedenej Ciastky do omeskania,
preto je povinny zaplatit' v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v sulade s ustanovenim § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pricom do omeskania pri sume 5.630,80 € (4.776 € + 854,80 €) sa dostal nasledujuci den po uplynuti
3 pracovnych dni od odstupenia od zmluvy, teda diia 21.4.2009 a nasledne dna 7.7.2009 pri sume
3.090,80 € (5.630,80 € - 2.540 €) po odpocitani uhrady za predaj motorového vozidla vo vyske 2.540
€ (dnha 7.7.2009 uhrada) a nasledne dna 12.4.2011 pri sume 2.990,80 € (3.090,80 € - 100 €), t.j. po



odpoditani uhrady odporcom vo vyske 100,-€ dfia 11.4.2011 (sud ju zapocital v plnom rozsahu na uhradu
zavazku vodi navrhovateflovi). PoZzadovana vy8ka uroku z ome$kania je v sulade s ust. § 517 ods.2
Ob¢. z4k. v spojeni s ust. § 3 Nar. vl. SR &€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2009.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a to vzhfadom na to, Ze pomer Uspechu ucastnikov je pomerne rovnaky.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



