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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any, dieta rodiCov: matka E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX,
zastGpena: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava, ICO: 51 973 219
a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, zastdpeny: JUDr. Mgr. Luka$ Grezda, advokat
so sidlom Stredanska 1537/14, Topol&any, ICO: 42 370 175, o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 18.09.2023, ¢. k.
TO-10P/220/2021-322, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch lll., IV., VII. a VIIL. p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku zveril maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, opravnenie maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok zveril obom
rodi€¢om (vyroky I.,1l.), zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne, ktoru
bude povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou od 01.11.2021 (vyrok
), zroéné vyzivné za €as od 01.11.2021 do 30.09.2023 v sume 2 760 eur povolil otcovi zaplatit v
splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym do rdk matky, pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok IV.) a upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdu parnu nedelu v mesiaci v Case
od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze v uréeny defi a hodinu si otec maloleté dieta prevezme v mieste
bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku ho matke v uréeny der a hodinu na tom istom mieste
odovzda, matke uloZil povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit a v pripade,
Ze sa stretnutie otca s maloletym neméze z vaznych dévodov, a to najma pracovnych dévodov na strane
otca, v uréenom termine uskuto&nit, deklaroval pravo otca stretnat sa s maloletym v ndhradnom termine,
a to v rozsahu, v akom sa uréené stretnutie malo predtym uskutocnit’ (vyrok V.). Vyrokom VI. zamietol
navrh matky na uloZenie zakazu styku otcovi s maloletym dietatom, vo vyroku VII. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vo vyrokoch VIII. a IX.
napokon zaviazal oboch rodi€ov zaplatit' na G&et konajuceho sudu trovy konania Statu v sume po 164,55
eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci pravne odévodnil § 36, § 24 ods. 4,§250ds. 3,§620ds.1,2,4,5,§750ds. 1,2,
§760ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods.1,3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej ,Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze malolety A. sa



narodil zo vztahu rodiCov, ktori viac rokov Zili v partnerskom vztahu az do novembra 2021, kedy sa
matka aj s maloletym odstahovali k rodi€om otca z dévodu, Ze otec matku fyzicky napadol a spdsobil
jej zranenia. Otec okrem maloletého nema dalSie deti, matka ma z rozvedeného manzelstva dve uz
plnoleté dcéry (D. a B. G.). So starostlivostou o maloletého matke pomahaju stari rodi€ia z otcove;j
strany, malolety ma v su€asnosti k otcovi negativny postoj v désledku toho, Ze otec v minulosti fyzicky
napadol matku, zarover vSak ma malolety vybudované pozitivne citové vazby ako na matku, tak aj na
otca. Podla nazoru sudu prvej inStancie je potrebné a v zaujme maloletého, aby si otec znovu ziskal jeho
doveru, bol s nim v pravidelnom kontakte za i&elom napravenia vnimania otca maloletym v pozitivnom
smere, a aby sa aj otec podielal na vychove maloletého. KedZe matka sa o maloletého riadne stara,
sud prvej indtancie v sulade s navrhom obidvoch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky a zaroven urcil, Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok.

3. Pokial ide o vySku vyZivného, z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze matka je od
15.01.2020 zamestnana v H. D. D. ,E. 1.“ J. K. s istym priemernym mesa&nym zarobkom 1 267 eur,
byva s maloletym v rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve otca, matka sa na sude sice domahala
uréenia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré otec vlastni, jej navrh vSak bol v konani sp.
zn. TO-6C/10/2022 pravoplatne zamietnuty. Otec bol od 01.02.2020 do 24.01.2022 zamestnany ako
zootechnik v B. I. G. L. s €istym priemernym mesacénym zarobkom 1 033 eur, pracovny pomer skondil
dohodou na Ziadost otca, od 25.01.2022 do 31.07.2023 bol zamestnany ako robotnik v spoloénosti M. G.
- M. D.. K. v pracovhom pomere na dobu urcitd, ktory skoncil uplynutim doby, pri¢om v tejto spolo¢nosti
otec dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 927 eur. Aktualne je otec od 01.08.2023 zamestnany
v B. I. G. ako pracovnik Zivo¢iSnej vyroby, pracovny pomer ma uzavrety na dobu uréitu do 31.07.2024,
s dohodnutou mzdou vo vy8ke 6,50 eur na hodinu a s tyzdennym pracovnym &asom v rozsahu 39
hodin. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze v minulosti bol otec zamestnany
ako prislusnik Policajného zboru od 01.01.2005 do 01.03.2012, odkial bol prepusteny z dévodu hrubého
poruSenia sluZzobnej prisahy tym, Ze v €ase volna viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.
Za uvedeny skutok bol trestne stihany a Okresny sud Topol€any ho nasledne trestnym rozkazom sp. zn.
0T/4/2012 zo dfia 17.01.2012 uznal vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zakona, kedZe riadil motorové vozidlo a odmietol sa podrobit dychovej skuske na
alkohol a aj lekarskemu vySetreniu odberom krvi. Za uvedeny trestny ¢in mu sud uloZil pefiazny trest v
sume 400 eur a trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu jedného roka. V priebehu konania,
kedZe otec bol sudnym rozhodnutim vykazany zo spoloéného bydliska, otec si dfia 10.02.2022 prenajal
garsonku v K. s dohodnutym mesaénym ndjomnym 250 eur vratane energii, byval tiez v rodinnom
dome v obci D., ktorého je vlastnikom, matka s maloletym byvala jeden mesiac u otcovych rodi¢ov (od
13.11.2021 do 13.12.2021), potom sa vratila do rodinného domu, ktorého vlastnikom je otec, vdome s
fiou byvaju este jej dve plnoleté dcéry z rozvedeného manzelstva, ktoré Studuju na strednej sSkole, ich
otec ma na ne uréenu vyZzivovaciu povinnost na kazdu z nich po 100 eur (podla matky plati dobrovolne
po 130 eur mesacne). Naklady na byvanie v rodinnom dome platil spociatku otec, od januara 2022
ich plati matka a predstavuju mesacne platby za elektrinu 66 eur, internet 29,42 eur, televizia 9 eur,
kanalizacia 16,50 eur. Otcove vydavky na byvanie predstavuju mesacne plyn a elektrina 82 eur, internet
29,42 eur, ro¢ne plati domovu danh a poistenie nehnutelnosti, dalej uvadzal naklady na cestovanie zo
D. do prace a spat (300 eur), splaca spotrebny uver poskytnuty D. D. N. po 394 eur a aktualne si dha
28.03.2023 vzal od rovnakej banky spotrebny Uver vo vySke 4 000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v
splatkach po 68,21 eur. V konani bolo napokon preukazané, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti v obci
C. D. zapisanych na LV ¢. XXX - rodinny dom sup. €. XX s pozemkom a rodinného domu v obci D.,
matka Ziaden nehnutefny majetok nevlastni.

4. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého, ktory je Ziakom zakladnej Skoly, matka
na neho okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie, hygienu, Skolské potreby a podobne, nema
mimoriadne, finanéne naro¢né naklady, ako aj s prihliadnutim na osobné, zarobkové a majetkové pomery
rodiCov a na zarobkové moznosti a schopnosti otca, sud prvej indtancie urcil otcovi vyZivovaciu povinnost
na maloletého v sume 150 eur mesacne, a to s u€innostou od 01.11.2021, teda od mesiaca, od ktorého
rodiCia spolu neziju. Konstatoval, Ze otec od zaciatku konania priemerne mesacne zaraba okolo 1 000
eur mesacne u kazdého z troch zamestnavatefov, u ktorych za tento €as bol/je zamestnany, u matky
sa od zaciatku konania prijem zvysSil priblizne o 300 eur (na zaciatku konania bol jej priemerny Cisty
mesacny prijem 890 eur, v su€asnosti je to 1 200 eur). Pri ur€ovani vyzivného sud prvej inStancie
prihliadol na to, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost len k maloletému A., prihliadol tiez na opodstatnené



vydavky otca, za ktoré povazuje jeho zvySené naklady na byvanie a cestovanie, kedZe v dosledku
sudneho zakazu byvat v spoloénom bydlisku s matkou maloletého si musel zabezpedit' iné byvanie,
pricom spociatku platil aj naklady za svoj dom (z ktorého bol vykazany) a aj za byvanie v dalSom dome
v obci D. a nasledne za prenajom garsonky v K.. Zohfadniac tieto skuto€nosti a zaroven prihliadnuc na
vek maloletého dietata a na to, Ze na jeho vyZive sa podiela aj matka, ktora si vyzivovaciu povinnost
Ciasto€ne plni aj osobnou starostlivostou ofi, posudil vySku vyzivného 150 eur mesaéne za primeranu
a zodpovedajucu potrebam maloletého, v su€asnosti devatrotného dietata. Kedze otec od novembra
2021 plati na vyZivu maloletého kazdy mesiac 30 eur, tito sumu sud prvej inStancie zapocital do
zro¢ného vyzivného, vypocitaného ako rozdiel medzi uréenym vyzivnym za obdobie od 01.11.2021 do
30.09.2023 v celkovej sume 2 760 eur (23 mesiacov x 150 eur) a otcom doteraz dobrovolne plateného
vyzivného (23 mesiacov x 30 eur), t. j. 120 eur x 23 mesiacov. Zro¢né vyzivné sud prvej inStancie
otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach, ktoré bude povinny platit s beznym vyzivnym s tym, Ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym cely dlh. Ako neddvodny zamietol navrh matky
v Casti, v ktorej sa domahala urenia vyZivného spatne, od 01.07.2019 dospejuc k zaveru, Ze nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretefla pre priznanie vyzivného od uvedeného datumu a matka sama
Ziaden takyto dévod neuviedla. Za dévodné povazoval uréit vyZivovaciu povinnost otca od doby, odkedy
rodiia spolu neziju.

5. Styk otca s maloletym sud prvej indtancie upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nim kazdu
druhu nedelu v mesiaci (parnu) od 09:00 hod. do 18:00 hod., &im bude zabezpeleny pravidelny kontakt
maloletého s otcom a tento rozsah povazoval za dostatoény na to, aby si otec a syn znovu nasli k sebe
cestu a obnovili a nad'alej rozvijali svoj vzajomny vztah. Otec sa domahal Upravy styku aj s prespatim,
pocas kazdého druhého vikendu od piatka do nedele, sud prvej inStancie vSak vzhlfadom na zistenia
znalca a jeho odporucenie, aby sa spociatku styk realizoval len v jeden def kazdy druhy tyZden, najlepsSie
za pritomnosti napriklad starej matky, rozhodol, Ze otec sa bude s maloletym stykat’ len po¢as jedného
dfia kazdu parnu nedelu. Konstatoval, Ze pokial sa tento styk bude realizovat a bude preukazané, Ze
maloletému prospieva, Ze sa na otca tesi, méze sa v buducnosti rozSirit bud dohodou rodi¢ov, alebo
zmenou sudneho rozhodnutia. Sud zarovern nepovazoval za potrebné a v zaujme maloletého, aby sa
styk realizoval za pritomnosti tretej osoby, napriklad starej matky, podla odporuéenia znalca, pretoze
je nazoru, ze malolety A., ktory otca pozna, ma k nemu citovl vazbu, je uz v takom veku, Ze €as s
otcom modze stravit aj sam. Pri rozhodovani napokon vzal do Uvahy aj vztahy v rodine, ktoré nie su
prave idealne, su napaté (zhorSenie doteraz dobrého vztahu matky a starych rodi€ov), ukonéenie vztahu
starého otca s otcom, teda s vlastnym synom kvoli fyzickému utoku, o by mohlo negativne vplyvat
na maloletého pocas styku s otcom. KedZe v konani nebola zistena (ani znaleckym dokazovanim)
existencia dévodov, pre ktoré by bolo v zaujme maloletého zakazat otcovi styk s nim, sud prvej indtancie
navrh matky v Casti, v ktorej sa domahala zakazu styku otca s maloletym, ako nedévodny zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
» C. m. p.“) . Rodi€ov napokon zaviazal zaplatit na uc€et trovy konania Statu po 164,55 eur, ktoré Stat
vyplatil zo Statnych pefiazi znalcovi PhDr. Benkovicovi, kedZe rodiémi zloZena zéloha nepostaovala na
vyplatenie celej sumy priznaného znaleéného.

7. Proti vyrokom Ill., IV., VII. a VIII. rozhodnutia podal v zdkonnej lehote odvolanie otec namietajic, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. f/, h/ zdkona
€. 16072015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,, C.s.p.“). Zdéraznil, Ze matka sa navrhom zo dna
22.06.2022 domahala vyzivného vo vyske 100 eur s u€innostou od 01.07.2019, ktorému navrhu v Casti
ur€enia ucinnosti platenia vyzivného nebolo zo strany prvoinstanéného sudu vyhovené z dévodu, Ze v
tom Case s matkou Zil v spolo€nej domacnosti a riadne sa o maloletého staral. Na strane druhej vdak sud
nad ramec navrhu matky rozhodol o vyske vyzivného 150 eur, ktoré matka ani neziadala. V3etky potreby
maloletého boli pokryté starostlivostou zo strany matky, vyZivnym, ktoré posielal kazdy mesiac, prispieval
aj nad ramec vyzZivného (maloletému kupil mimoriadne daréeky), o vyZivu maloletého bolo postarané
aj osobnou starostlivostou jeho rodiémi (starymi rodiémi), kde malolety travil minimalne polovicu ¢asu
vzdy, ked to matka potrebovala. Dal$im dévodom nesthlasu s rozhodnutim o vyske vyzivného je
skuto€nost, Ze matka okupuje rodinny dom v jeho vlastnictve v C. D. (sup.¢. XX), ohladne domu
sa pod sp.zn. TO-6C/10/2022 viedlo sudne konanie, ktoré matka prehrala. ESte pred pravoplatnostou
tohto rozhodnutia podala vodi otcovi dalSiu zalobu na uréenie, Zze nehnutelnosti patria do podielového
spoluvlastnictva. Matka sa tymto spésobom na jeho ukor obohacuje, za prenajom nehnutelnosti mu ni¢



neplati, on sam sa musel odstahovat do garsénky s mesacnym najomnym 250 eur, z tychto dévodov
sa dostal do finan€nych problémov a v 3/2023 si musel zobrat uver vo vyske 4 000 eur v D. D., ktory
splaca. Matka byva v dome prakticky zadarmo, jej priemerny mesacény zarobok bol za poslednych 12
mesiacov vo vySke 1 267, 30 eur netto plus bezdbévodné obohatenie za uzivanie rodinného domu v jeho
vlastnictve vo vyske cca 300 eur mesacne, jeho priemerny mesacny zarobok bol za rovnaké obdobie vo
vySke 1 025,80 eur netto. Otec vyslovil nesuhlas so spatnym uréenim vyzivného od 01.11.2021, nakolko
matka od 11/2021 neopravnene obyva jeho nehnutelnost, neprispieva mu ni¢ na najomné a ani neplati
vydavky suvisiace s touto nehnutefnostou. V pripade, ak musi platit 150 eur bezné vyzivné a 100 eur
zames$kané vyzivné, nezostane mu na jeho nevyhnutné vydavky. Konstatoval, Ze s ur€enim vyzivného
na maloletého by suhlasil od 01.10.2023, ale nie s ur€enim tak vysokého zro€ného vyZivného a s pre
neho likvidacnou splatkou zroéného vyzivného. Sudu je zname jeho najvyssie dosiahnuté vzdelanie, jeho
pracovné schopnosti a skusenosti, zo strany sudu boli vyZiadané aj z iradu prace volné pracovné miesta
s uvedenim nastupného platu, z ktorych vyplyvalo, Ze na jeho pracovnej pozicii a s jeho vzdelanim sa da
dosiahnut plat maximalne 1 200 eur brutto mesacne, €o nebolo vzaté v tvahu. Pokial ide o vyrok VII.
otec v odvolani s poukazom na § 55 C.m.p. Ziadal, aby mu matka nahradila zaplatené trovy vynaloZené v
podobe preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 300 eur dévodiac, Ze so znaleckym dokazovanim
nesuhlasil (nevidel naf dévod). Podla otca zavinenim matky doSlo k vykonaniu sudno - znaleckého
psychologického skimania o dévodnosti jej navrhu na uloZenie zakazu styku otca s maloletym, a kedZe
mu ako otcovi nebolo preukazané Ze by mal byt zdkaz styku uloZeny. Znalecké skimanie navy3e
neprinieslo vo veci Ziadnu zmenu alebo informaciu, ktora by odévodrfiovala iné rozhodnutie nez to, ktoré
navrhoval vo vyjadreni z 28.01.2022, t.j. aby mal pravo stykat sa s maloletym kazdy druhy vikend v
kalenddrnom mesiaci od piatka od 17 :00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Na
rovnaké dévody odkazal aj vo vztahu k vyroku VIII. o jeho povinnosti zaplatit na u€et konajuceho sudu
trovy konania Statu v sume 164,55 eur, ktoré navrhol na uloZenie na zaplatenie matke.

8. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit,
nakolko je spravodlivé, po pravnej stranke opodstatnené a v prospech a v zaujme maloletého.
Konstatovala, Ze na zasadnu zmenu podmienok na Upravu vyZivovacej povinnosti od jej pévodného
navrhu reagovala v priebehu pojednavania, a to s odkazom na zvySenie cien na vSetky polozky
vydavkov, ktoré musi vynakladat’ pre v3etky potreby maloletého. Po¢as pojednavania listinnymi dokazmi
preukazala Ze otec zavadzal o svojom pracovnom prijme, ked zamestnavatelia v jeho profesii inzerovali
zasadne vys$Sie platové podmienky. Uviedla, Ze otec nielenze zmenil svoju adresu do okresu G., ale
svojej novej partnerke na jej meno kupil byt, a teda disponuje s finanénymi prostriedkami na vyzivné
pre svojho syna. S matkou otca komunikuje, ¢o vSak nie je zasluhou otca, s ktorym nie je mozna
Ziadna komunikacia. Matka navrhla, aby odvolaci sud na ostatné odvolacie dévody neprihliadal, su to
len urazky jej osoby a prejav psychickej frustracie otca. Vo veci rodinného domu sa nadalej pod sp.zn.
TO -6C/190/2022 vedie konanie, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p. a po preskimani odvolania otca,
podaného vyluéne proti vyrokom lIl., IV., VII. a VIII. dospel k nasledovhym zaverom.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

13. Odvolaciemu prieskumu vo veci samej podrobuje iba vyroky Ill. a IV., v ktorych sud prvej inStancie
otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne,
poénuc 01.11.2021 k rukam matky, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred a zro€né vyZivné za obdobie od
01.11.2021 do 30.09.2023 vo vyske 2 760 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 eur
spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok, ktoré otec napadol odvolacimi dovodmi.



14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s dévodmi tykajucimi sa
rozsudku prvoin§tanéného sudu v €asti, v ktorej sud prvej indtancie vo vztahu k ur€enej vyske vyzivného
na maloleté dieta (vo vyske 150 eur mesacne od 01.11.2021) a vySke zro&ného vyZivného za obdobie od
01.11.2021 do 30.09.2023 a spdsobu jeho plnenia, dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o tychto otazkach podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti nalezite vyporiadal
i s podstatnymi vyjadreniami oboch rodiCov prezentovanymi v konani pred sudom prvej inStancie. V
zaujme doplnenia dévodov rozhodnutia a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

15. Vo vztahu k vyroku ll. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 150 eur mesacne, po¢nuc diiom 01.11.2021 (t.j. od prvého dha
mesiaca, v ktorom matka podala ndvrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) zdérazfiuje, Ze
vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho v3estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Rozsah
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna, a to vzhladom na vek,
zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce
povolanie a pod.. Pokial ide o vy8ku vyzivného, vychadzajic z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako
aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, pri zachovani prava deti podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta , ktoré musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie,
stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a
pokial to Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit aj tiez naklady na vofnoCasové aktivity. Po
stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesacnych nékladov na dieta, mézZe sud pristupit k uréeniu
miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat’ kazdy z rodi€ov, pri zohfadneni ich
zarobkovych schopnosti , majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyZivovacich povinnosti
a ich vy3Kky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, plnenia vyZivovacej
povinnosti aj vecnymi plneniami. Ako podstatnu okolnost dodava, Ze pri beznych nakladoch maloletych
deti (napr. obuv, oSatenie, strava, hygienické potreby a drogéria, volny ¢as), méze sud vychadzat zo
vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby dietatom v
porovnatefnom veku a pri porovnatefnej Zivotnej Urovni rodicov.

16. Poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania konStatuje, Ze otazku
posudenia rozsahu oddvodnenych nakladov na maloleté dieta, vo vztahu ku ktorym je bez vyznamu &i,
a v akej vySke sa na nich v rozhodnom €ase podielali aj stari rodiia maloletého dietata, je nutné odvijat
od v danom &ase aktualnych moznosti, schopnosti a finanénych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov,
so zohfadnenim Zivotnej Urovne, aki maloletému dietatu v tomto pripade nastavili obaja rodicia.
Za odbvodnené potreby maloletého A. B. je v posudzovanom pripade, v ktorom neboli vykonanym
dokazovanim zistené Ziadne mimoriadne vydavky maloletého dietata suvisiace s jeho zdravotnym
stavom a Skolskymi, resp. mimoSkolskymi aktivitami, nutné povazovat naklady na byvanie, stravovanie,
o8atenie, $kolu, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, vychadzajuce jednak so zisteni o vyske
nakladov na byvanie v rodinnom dome v C. D. a pri ostatnych druhoch nakladov prave zo vieobecnych
poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby, koreSpondujicich jednak
s vekom maloletého, ale aj lokalitou, v ktorej malolety spoloéne s matkou byva. Za oddvodnené
potreby maloletého dietata je preto mozné v danom pripade plne opravnene povazovat naklady v
sume 125 eur strava (doma + $kola), 50 eur oblegenie, obuv, 15 eur $kola (ZRPS, doplatky na
Skolské pomécky a pod.), 10 eur hygiena, drogéria, 10 eur zdravotna starostlivost (lieky, vitaminy),
15 eur volny ¢as, 40 eur 1/3 nakladov na byvanie v rodinnom dome v C. D. (66 eur elektrika, 30
eur internet, 9 eur televizia, 16,50 eur voda uhradzané matkou). Je treba uviest, Ze skladba a rozsah
tychto ndkladov predstavuju len tie najnevyhnutnejSie potreby maloletého dietata vo veku desat rokov
bez zohladnenia akychkolvek dalSich mimoriadnych, nepravidelnych nakladov dietata. Pri zohladneni
ustalenej celkovej vy8ky zakladnych odévodnenych potrieb maloletého dietata (265 eur mesacne),
majetkovych a zarobkovych pomeroch oboch rodiCov, kedy ma matka eSte dalSie dve vyZivovacie
povinnosti (najstarSia dcéra matky uz nebyva v spoloénej domacnosti s matkou), rozsahu v tomto
rozhodnuti upraveného stretdvania sa maloletého s otcom (dve nedele v kalendarnom mesiaci v ¢ase
od 9:00 hod. do 18:00 hod.) znamenajuceho, Ze vyluéna tarcha osobnej starostlivosti o maloletého lezi
na matke, ma odvolaci sud za to, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivného a podielu rodi€ov na jeho
plneni nie je mozné nechat bez povSimnutia skuto&nost, Ze matka vyraznu Cast svojej vyZivovace;j
povinnosti vyvazuje (vzhfadom na e8te nizky vek maloletého dietata) vylu¢nou osobnou starostlivostou



o maloleté dieta. Ma za to, Ze pri zohladneni Statnej davky rodinného pridavku, ktory pobera matka, je
ur€enie podielu otca na vyzivnom v sume 150 eur mesacne v kontexte zistenych skutkovych okolnosti
spravodlivé, v zaujme maloletého dietata a vyhovujuce zakonnym kritériam uréenym v hmotnopravnom
predpise (Zakon o rodine).

17. K ndmietkam otca uvedenym v odvolani odvolaci sud neprihliadal majuc za to, Ze medzi rodi¢mi
nevyrieSené pravne otazky, tykajuce sa , spolo¢ne ,nadobudnutého majetku, ako aj otcom tvrdeného
bezdévodného obohatenia matky, ktora ,bez pravneho dévodu aj nadalej byva s dvoma maloletymi
detmi v rodinnom dome v C. D., nemaju akykofvek skutkovy a ani pravny vyznam pri urceni
vyzivného rodiCovi, do ktorého osobnej starostlivosti nebolo maloleté dieta zverené. Za nedévodnu
posudil aj namietku otca o tom, Ze sud v otazke urcenia vyzivného rozhodol nad navrh matky. Dava
mu do pozornosti, Ze konanie o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom je
konanim, v ktorom sud nie je (na rozdiel od civilného sporového konania) viazany navrhom u&astnika
konania, méze v iom navrhy u€astnikov prekrogit a prisudit' viac, nez Coho sa domahaju (§ 40 C.m.p.).
V posudzovanej veci naviac z obsahu spisu vyplyva, Zze matka sa navrhom doruéenym sudu dna
25.11.2021 domahala upravit vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom (0.i.) Ziadala
urcit od 01.11.2021 vyZivné na maloletého vo vyske 500 eur mesacne. V tejto suvislosti je napokon bez
vyznamu aj to, Ze Okresny sud Topol€¢any uznesenim zo dfia 28.06.2022, ¢.k. 10P/117/2022-9 podla
§ 166 ods.1 C.s.p. spojil konanie o navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi platit na maloletého
A. B. vyzivné vo vySke 100 eur mesacne od 01.07.2019, vedené pod sp.zn. 10P/117/2022, s konanim
o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenu v danom ¢ase na rovhakom sude
pod sp.zn. 10P/220/2021 s tym, Ze obe veci budu prejednavané pod sp.zn. 10P/220/2021.

18. Pokial ide o vyrok V. o zro€nom vyZivhom, odvolaci sud za neakceptovatefnu posudil argumentaciu
otca poukazujuceho na to, Ze okrem sumy 150 eur mesacne, bude s beZznym vyzivnym platit' aj zmeskané
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, ktord celkovad suma je pre neho likvidatna. Ma za to, Ze po
zacati konania (11/2021 ) si otec mal byt po raciondlnej Uvahe, vztahujucej sa k majetkovym a
zarobkovym pomerom oboch rodi€ov a najma k skladbe a vySke odbvodnenych potrieb maloletého
dietata vedomy, Ze nim dobrovolne uhradzané vyzivné vo vyske 30 eur mesaéne pokryva len zlomok
realne vynakladanych nakladov matky na zabezpec€ovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata a
mal si pre tento Uc&el tvorit rezervy. Naviac, zro&né vyzivné predstavuje vyZivné za uz uplynuly &as, ktoré
uz matka na potreby maloletého dietata realne vynalozila.

19. K namietke otca, Ze rozsudok prvoins§tanéného sudu vo vyrokoch Ill. a IV. spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho, ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k uréeniu vyzivného a
zro€ného vyzivného spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania
nebola odvolacim sudom zistena.

20. Podla ¢€l. 3 ods. 1 C.m.p. ak sa pravna vec neda prejednat, rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a u€elu, najblizSiu k posudzovanej pravnej veci.

21. Podla €&l. 3 ods. 2 C.m.p. ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vieobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

22. Podla § 49 C.m.p. u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o
trovy konania, ktoré plati $tat. Sud méze ulozit’ U€astnikovi, u ktorého nie si podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dOkazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud



o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Spolo&né trovy platia U¢astnici podla pomeru
Ucastnictva na veci a na konani.

23. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 53 C.m.p. v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

25. Podla § 54 C.m.p. ak uc€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

26. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

28. Pokial ide o nahradu trov konania, odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze v konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku, v désledku ochrany verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu
tychto veci, nie je mozné uplatfiovat sank&énu funkciu trov konania, ktord by sa mala porovnavat so
zasadou Uspechu, ktora sa uplatiuje v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov sudneho
konania v civilom procese. V tychto konaniach preto plati, Zze kazdy z u€astnikov konania znasa trovy
konania sam (§ 49 C.m.p.) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu. Jednym z dévodov, pre ktoré
sa predmetné zasady v civilnom mimosporovom konani neuplatiiuju je nejednoznaénost’ nastavenia
miery uspechu v tomto druhu konani, ked sud prvej indtancie v konaniach, ktoré mozno zacéat' aj bez
navrhu, méze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit aj viac (§ 40 C.m.p.) a dalSim je potom skutonost,
Ze konanie podla Civilného mimosporového poriadku mozno zacat aj bez navrhu (pozn. Smyckova, R.,
Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017). Z vy$3ie uvedeného existuju dve vynimky, a to vynimka formulovand
v ustanoveni § 53 C.m.p., ktory priznava v fom taxativne stanovenych pripadoch narok na nahradu
trov konania podla zasady uspechu, avSak predmet konania v prejednavanej veci pod tieto pripady
subsumovat’ mozné nie je, a nasledne Specificka Uprava formuluje podmienku pre priznanie naroku na
nahradu trov konania v ustanoveni § 55 C.m.p. a to vtedy, ak to mozno spravodlivo poZadovat, to aj v
konaniach nespadajucich pod ustanovenie § 53 C.m.p.. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy
za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé s tym, Ze o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh (§ 57 C.m.p.).

29. V prejednavanom pripade otec v podani zo dfia 17.07.2023 Ziadal uloZit matke povinnost uhradit
mu naklady vynaloZené na preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 300 eur. V podanom
odvolani tento navrh doplnil o poZiadavku, aby trovy konania Statu vo vyske 164,50 eur, ku ktorej
povinnosti bol zaviazany vyrokom VIII. rozhodnutia, zna8ala matka, resp. aby bol tento vyrok zmeneny
tak, Ze trovy konania Statu v sume 164,55 eur znasa v celom rozsahu $tat.
30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any uznesenim zo dfia 27.06.2022, ¢&. k.
10P/220/2021-175 vzhladom na rozdielne nazory rodiCov na uUpravu styku s maloletym dietatom
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z Odboru psycholdgia, Odvetvie klinicka psycholégia deti a
dospelych PhDr. Andrejom Benkoviom, ktory bol vypracovany a doru¢eny sudu dna 29.03.2023.
V suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim vznikli trovy Statu nepokryté preddavkom (rodi¢mi
zaplatenym vo vySke po 300 eur) a odmena znalca bola vo vySke 329,09 eur hradend zo Statneho
rozpoctu. Odvolaci sud zddrazruje, Ze v mimosporovych konaniach sa vzhladom na osobitni povahu
jednotlivych konani zasada Uspechu pri posudzovani naroku na nahradu trov konania neuplatfuje (s
vynimkou ustanovenia § 53 C.m.p.) a trovy dokazovania, ktoré platil tat, je nevyhnutné povazovat' za
spoloéné trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru u€astnictva na veci a na konani,
ktorych pomer v konani starostlivosti sidu o maloletych je medzi u€astnikmi konania (rodiémi maloletych)
rovnaky. Primarne potom pri rozhodovani o naroku $tatu na nahradu trov konania je potrebné vychadzat
zo samotného predmetu konania a samotného postavenia ucastnikov konania. Sucasne vSak plati, ze



aj v tomto pripade je mozné aplikovat § 55 C.m.p., a teda posudit vzhladom na okolnosti pripadu, &i
je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré platil $tat, nahradili u¢astnici konania, alebo len niektory z nich.
Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohlfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné
kritérium zohladfiovat osobné a majetkové pomery u€astnikov.

31. V posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osobné a majetkové pomery u€astnikov su
v podstate vyrovnané v tom, Ze na strane ani jedného z nich nie su splnené podmienky na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Co sa tyka dalSieho kritéria, ktoré je potrebné zohladnit’ pri rozhodovani
o naroku Statu na ndhradu trov konania pri aplikécii ustanovenia § 55 C.m.p., relevantné by mali byt
prave okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti potom neobstoji odvolacia namietka otca, Ze sud
prvej inStancie navrh matky na zakaz jeho styku s maloletym dietatom zamietol. Dava mu do pozornosti,
Ze sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie prave v nadvaznosti na zistené skutkové okolnosti
danej veci, z ktorej vyplynul vyrazny rodiCovsky konflikt, ktory bol dosledkom fyzického utoku otca
na matku a na nasledné razantné odmietanie styku s otcom samotnym maloletym A.. Ma za to, Ze
prave s poukazom na uvedené bolo nariadenie znaleckého dokazovania v zaujme v3etkych u€astnikov
konania, a najma bolo v prospech a v zaujme maloletého dietata. Uvahu otca, Ze zavery znaleckého
posudku by mali predstavovat kritérium, ktoré by bolo rozhodujuce pre uloZenie povinnosti znasat trovy
Statu vyhradne jednému ucastnikovi konania, potom posudil ako nespravnu a pravne nepodloZzenu
majuc za to, Zze v tomto pripade je plne spravodlivé, aby trovy Statu znasali rodi¢ia pomerne. Pre
uplnost dodava, Ze zavery znaleckého dokazovania nekoreSponduju ani s navrhom otca na Upravu styku
s maloletym (kazdy druhy vikend v kalendarnom roku v €ase od piatka do nedele).

32. Poukazujuc na zavery uvedené v predchadzajucom odseku odvolaci sud nevzhliadol dévod na
korekciu odvolanim otca napadnutych vyrokov VII. a VIII. rozhodnutia sudu prvej indtancie o trovach
konania a o trovach Statu.

33. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1.,
IV., VIl. a VIIl. podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52, § 58 C.m.p. majuc za to, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre pripadny postup podfa § 55 C.m.p..

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



