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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti L. B.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 3.4.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: ) 3 3
L.B.G.P.A.G.C. A. M. I., narodeny XX.X.XXXXF. S., trvale bytom F., P. C. C. XXXX/XX, nezamestnany,

je vinny, ze:

ako otec maloletych deti A. B. J. L. B., bytom u matky B. W., ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra XXC/XXX/XXXXXX- zo dna 7.7.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 16.8.2010, mu vySka tejto povinnosti bola uréena sumou 70,-- eur
mesacne na dcéru A. a sumou 60,-- eur mesacne na syna L., vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti, tuto povinnost si riadne a pravidelne neplnil a vyzivné neplatil v obdobi od
1.5.2013 do 3.4.2014 a za celé toto obdobie dlhuje na vyzivnhom pre obe deti sumu 1.170,-- eur,

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).
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Za to mu sud wuklada:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 8(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne B.
W. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany L. B. na hlavnom pojednavani uviedol, ze od maja roku 2013 vyzivné na deti neplati, lebo
nema Ziadny prijem. Zije u svojich rodi¢ov a keby ich nemal nevie o by bolo. Deti navétevoval kym
pracoval, ale od kedy nepracuje, nema na cestu a preto deti nenavstevuje. Naposledy ich bol navstivit' v
mesiaci november 2013 a bol spolo€ne so svojou mamou. Priniesli im ovocie a sladkosti. Zamestnanie
si hlada vSade, v kazdej firme vo Vrabloch ma Ziadost o prijatie do pracovného pomeru. Obcas sa mu
podarilo najst nejaku brigadu, ale tam vzdy pracoval iba kratko najviac dva tyZdne. Iba raz mal prijem
za cely mesiac. Vtedy aj poslal pre deti vyZivné v uréenej vySke 130,-- eur. Je prihlaseny na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie, ale zatial mu vhodné zamestnanie nenasli. Sam si musi hlfadat pracu.
Teraz chodi pomahat znamym, hlavne déchodcom do zahrad a do vinohradov a za pomoc dostane 5,--
eur na def. Vie, Ze jeho deti netrpia nudzou, lebo manZelkini rodi€ia chovaju zvierata, ale je si vedomy
aj toho, Ze peniaze im vZdy chybaju. Je pravda, Ze okrem 130,-- eur, ktoré poslal sam, prostrednictvom
exekutora bolo z jeho mzdy zrazené a zaslané vyzivné pre maloleté deti vo vySke 758,78 eura v mesiaci
oktober 2013.

Svedkynia B. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze obzalovany neplati vyzivné na maloleté deti od
mesiaca m4j roku 2013. Za toto obdobie zaplatil vyzivné iba v mesiaci september a oktéber 2013. Ani
inym spésobom neprispieval na vyZivné pre maloleté deti. Nie je s nimi v kontakte, nestretava sa s nimi.
Naposledy bol za detmi na Mikula8a roku 2013, ked im priniesol ovocie a cukriky. ZvySené vydavky ma
iba na cestovné, pretoZze dcérka navstevuje Zakladnu Skolu v Zlatych Moravciach. Od septembra 2014
nastupi aj syn do materskej Skoly a tieZ ju bude navstevovat v Zlatych Moravciach, preto ho kazdy der
bude musiet’ vozit autobusom do 3kdlky a zvySia sa jej naklady. V su€asnosti dostava iba rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky na deti, €o je spolu 250,-- eur. Pomaha jej aj mama tak, Ze ked jej nevystacia
peniaze, tak jej poZi€ia. Zatial maju deti vSetko €o potrebuju, aj na obleenie, aj na jedenie. Pomaha jej
s ich vyZivou a vychovou aj jej terajSi manzel, ktory je na invalidnom déchodku. Nastastie deti nie su tak
choré, Ze by museli pravidelne uzivat drahé lieky. Iba syn L. uZiva lieky, ktoré vSak nemaju vysoky
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doplatok. Dcérka A. nenavstevuje Ziadne kruZky. Za obdobie od maja roku 2013 do dnesného dra ako
vyzivné na deti dostala sumu 758,78 eura prostrednictvom exekutora, ale tdto suma d¢inila vyZivné do
konca mesiaca april roku 2013. Tym doSlo k vyrovnaniu vyZivného do tohto ¢asu a znovu od maja 2013
vyzivné neplatil, okrem mesiaca september 2013 a oktober 2013, kedy dostala poStovymi pefiaznymi
poukazmi spolu sumu 260,-- eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sa skutok stal tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. Zo spachania skutku bol usved&eny svojim
priznanim, vypovedou svedkyne B. W. a listinnymi dékazmi. Na z&klade tychto dékazov mal sud
preukazané, ze obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra XXC/XXX/XXXXXX- zo dnha 7.7.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 16.8.2010, mu vyska tejto povinnosti bola uréena sumou 70,-- eur
mesacéne na dcéru A. a sumou 60,-- eur mesaéne na syna L.S., vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych deti. Obzalovany svoju vyzivovaciu na deti riadne a pravidelne neplnil od
1.5.2013 az do dha hlavného pojednavania. Po¢as tohto obdobia obZalovany prispel na vyZivné pre
obe deti sumou 260,-- eur. Za obdobie od 1.5.2013 do 3.4.2014 dlhuje na vyzivhom pre obe deti sumu
1.170,-- eur.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, pretoZze mal preukazane, Zze obZalovany si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného.



Obzalovany L. B. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, pre priestupok nebol oznameny ani
postihnuty. Je nezamestnany, prihlaseny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Sudne trestany
bol raz, ale hfadi sa na neho akoby odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona,
ktory upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol na polah&ujiuce okolnosti podla  § 36 pism. j/,
I/, n/ Trestného zakona a nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti. Sud po zvazeni vsetkych okolnosti
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 8(osem) mesiacov, s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



