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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatela: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. XXX,
proti odporcovi: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o urenie neplatnosti kipnej zmluvy a dohody
o zriadeni vecného bremena, takto

rozhodol:
Sudnavrh odmieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 03.10.2013 domahal urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena. Navrhovatel v navrhu neuviedol
adresu bydliska odporcu, kedze v navrhu uviedol len, Ze odporca je "bytom C. XXXX/XX" a teda
neuviedol obec, resp. mesto, v ktorom ma pobyt odporca.

Preto ho sud podla § 43 odsek 1 O.s.p. uznesenim &. 6C/262/2013-25 zo diia 03.03.2014 vyzval na
doplnenie navrhu na zacatie konania a to v lehote 10 dni s tym, Ze ak sa tak nestane pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokradovat a sud navrh odmietne. Su€asne sud v uvedenom
uzneseni konkrétne poucil navrhovatela ako ma doplnenie navrhu vykonat' s tym, aby uviedol adresu
bydliska odporcu. Uvedené uznesenie bolo dorué¢ené navrhovatelovi dfia 11.03.2014.

Navrhovatel na uvedené uznesenie konajuceho sudu ziadnym spdsobom nereagoval a svoj navrh na
zacatie konania v poZzadovanom smere nedoplnil.

Podla ustanovenia § 43 ods. | O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla ustanovenia § 43 ods.2 O.s.p., ak u&astnik v lehote uréenej sudom podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok v konani nemozno pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti konajuci sid o navrhu na zacatie konania rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedze navrhovatel nevyhovel vyzve konajuceho sudu, navrh na
zacatie konania v pozadovanom smere nedoplnil v stanovenej lehote tak, aby sid mohol vo veci konat
a rozhodnut.



Co sa tyka trov konania konajuci sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, kedze
Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nevznikli a ani si ich uplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



