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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 03. aprila 2014 samosudcom JUDr.
Stanislavom Galovi¢om po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratiry
takto

rozhodol:
Obvineni:

1. L. C., nar. XX. XX. XXXX v I., trvale byvajuci v L., U. XXX/XX, nezamestnany,
2. Q. O., nar. XX. XX. XXXX v I, trvale byvajuci v L., Z. XXX/XX, nezamestnany,
3. T. X., nar. XX. XX. XXXX v I, trvale byvajuci v L., U. XXX/XX, nezamestnany,

4. L. W., nar. XX. XX. XXXX v I., trvale byvajuci v L., U. XXX/XX, nezamestnany,
Sa uznavaju za vinnych, Ze

L.C,Q.0O., LW

1. dria 23. 08. 2012 v Case okolo 10.00 hod. a nasledne dna 24. 08. 2012 v ¢ase okolo 10.30 hod., po
predchadzajucej vzajomnej dohode, v meste L., v areadli byvalého zavodu N. O., cez okna bez sklenene;j
vyplne vosli do budovy byvalej lisovne, odkial odcudzili vakuové Cerpadlo so stojanom a potrubim,
dvojkotucovu stojanovu brusku a kovové sucasti zo strojov, ktoré veci odniesli do zbernych surovin, ¢im
pre spolo¢nost N. O., a. s., G. XX, |., odcudzenim veci spdsobili Skodu

vo vyske 5.232,40 Eur,

L.C.,Q.0O,TX.

2. dha 29. 08. 2012 v ase okolo 19.00 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, v meste L., na ulici
U. pre zakladnou Skolou, nasledne pred supermarketom O.

a pri byvalom internate na U. ulici, fyzicky napadli T. W.,

nar. XX. XX. XXXX, tak, ze ho bili pastami a kopali do hlavy, ¢im mu spdsobili pomliazdenie prvej
okolooc¢nej oblasti vpravo, pomliazdenie hlavy za avou usnicou, pomliazdenie zahlavnej oblasti, trznu
ranu na hornej a dolnej pere nepresahujucu dizku



0,5 cm, natiahnutie krénej chrbtice lahkého stupria a pomliazdenie lavej strany hrudnika lahkého stupnia,
ktoré zranenia si vyZiadali dobu praceneschopnosti do 5 dni,

pricom konania v bode 1. rozsudku sa obvineny Q. O. dopustil napriek tomu, Ze mu bol Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/95/2012 zo dna 24. 05. 2012, pravoplatnym dna 24. 05. 2012, pre
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s€asti samostatne a s€asti formou
spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona, spachany s€asti formou pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
a sCasti dokonany, uloZeny uhrnny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin,

teda

L.C., Q. O, L. W. v bode 1. rozsudku

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili takym ¢inom vacsiu Skodu,
pricom obvineny Q. O. spachal takyto €in napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

L.C.,Q.0O., T. X. vbode 2. rozsudku
spolo€nym konanim sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym,

Ze napadli iného,

tym spachali

L.C.,L. W. v bode 1. rozsudku

precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona

Q. O. vbode 1. rozsudku

precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zakona

L.C.,Q. O, T. X. vbode 2. rozsudku
precin vytrznictva formou spolupachatelstva podia § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)

Tr. zakona,

Zato sa

odsudzuju:

L.C.aQ.0.

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 38 ods. 3



Tr. zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona mu urcuje skdSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

T. X.

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odfatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

L. W.

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu spolo€nost B. so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
vSetkych Styroch obvinenych formou otazok zistil, ¢i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, Ci suhlasia, aby ich trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na
verejny sudny proces, €i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladené za vinu, ¢i boli ako
obvineni pouceni o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa mohli radit’ o spbésobe obhajoby, ¢i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste,

¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené za vinu, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje

ako trestny Cin tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, & suhlasia s navrhovanym
trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradia Skodu v rozsahu dohody, &i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie.

VSetci Styria obvineni odpovedali na vSetky vysSie uvedené otazky ,,ano“.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokurattrou a obvinenymi
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



