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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: G. W.,
K. XX XX XXXX, O. X.. S. XXXX/X, XXX XX 1., proti odporcovi: Y. W., K.. XX. XX XXXX, O. Q. XXXX,
XXX XX 1., o ur€enie vyzivného na rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 70,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred s ucinnostou od 04.02.2014.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 04.02.2014 do 31.03.2014 vo vy3ke 132,50 Eur je odporca povinny
zaplatit' navrhovatelke v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 50,40 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet tunajSieho sudu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanou zalobou domahala, aby sud odporcu zaviazal prispievat navrhovatelke
vyzivné mesacne sumou 200,- Eur. V navrhu uviedla, Zze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Topol€anoch ¢.k. 9P/100/2013-50 zo dria 25.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
05.08.2013. Maloleté deti Q. a Y. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit’ vyzivné na obe deti spolu 300,- Eur. Navrhovatelka je poberatelkou materského
prispevku v Ciastke 199,- Eur, €o jej nepostaduje na pokrytie nakladov na jej primeranu vyzivu, platby
a zakladné Zzivotné potreby.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze v sugasnosti je na prediZzenej materskej dovolenke. Zo strany
T. jej bolo doruéené dna 12.02.2014 oznéamenie o tom, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
mal. Q. jej bude vyplacany rodi€ovsky prispevok od 13.01.2014 do 31.01.2015. Spolu s pridavkami jej
je teda vyplacana suma 245,80 Eur, iny prijem nema. Naposledy pracovala v roku 2009, kde skondcila
prac. pomer v W., potom $la na matersku. V su€asnosti si dala znova Ziadost do W., zatial sa jej v8ak
neozvali. Zije v mestskom byte spolu s detmi. Plati najomné vo vyske 179,- Eur, elektrinu 27,69 Eur,

televiziu P. 10,- a ma pd6zicku, ktoru plati 100,- Eur mesacne. Syn Y. chodi do Skoly, plati mu stravné
cca 20,- eur mesacne, druzinu 7,- eur mesacne, Sportovy krazok 20,- Eur mesacne a podla potreby mu



zakupuje oble¢enie a obuv. MenSi syn Q. je s iou doma pre nepriaznivy zdravotny stav, teraz sa to o
nieco zlepsilo, do Skdlky ma ist od septembra 2014. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok ani hnutelné
veci vacsej hodnoty. Odporca chodi do zahranicia aj na tri mesiace, tak neveri, Ze by matke platil na
domacnost’ kazdy mesiac, ked sa doma nezdrziava.

Odporca na pojednavani uviedol, ze s navrhom nesuhlasi. ESte kym bola navrhovatelka na materskej,
navrhoval jej aby si spravila vodi¢ak skupiny B ako aj rekvalifikaCny kurz, ona zamietla akékolvek
vzdelanie. Je vrchol, Ze od neho ziada prispievat na vyzivu a pritom ho odmieta pustit do bytu, kde spolu
zili. Podla nariadenia sudu mu mala zabezpecit nahradné byvanie a toto mu doposial nezabezpedila.
On ma v tomto byte eSte svoje osobné veci a nejaky nabytok. Kym v8ak nebude mat zabezpecené
nahradné byvanie, nema si kde nabytok uskladnit. Jemu z prijmu strhavaju sumu na exekuciu, okrem
toho plati hypotéku, ktoru si zobral na podnikanie, bolo to 300 000,-Sk, splatku plati 160,- eur a to je
az do septembra 2015. Potom hradi podnikatelsky uver az vo vyske 200,- Eur mesacne, zostava mu
este 2,5 roka. Tieto uvery si bral v ¢ase, ked zacinal podnikat v roku 2005. Podnikal do roku 2008,
potom ked prisla kriza tak prevadzku pohostinstva musel zavriet a Uvery splaca doposial. Okrem tychto
splatok prispieva sumou 150,- Eur na byvanie jeho matke, byva u nej od januara 2014. ZvySné peniaze
¢o mu zostanu, potrebuje na zivobytie v zahranici, ked je na prac. cestach. Okrem toho, ked spolu zili,
platili synovi Y. poistku vo vyske 50,- eur mesacne, ak tieto poistky navrhovatelka zrusila, museli byt jej
vyplatené peniaze. ESte chce poukazat na to, Ze navrhovatelka mala vzdy jeho peniaze na ucte, mohla
s nimi vzdy disponovat, napriek tomu nevedela s peniazmi hospodarit, nevychadzalo jej to. Teraz od
kedy Zije sama, jej to znovu nevychadza. Ja ked bol doma, tak sa staral aj o doméacnost aj o deti. Ma
tieto trvalé platobné prikazy: C. -platobny prikaz na sumu 16,58 Eur- poistka, $tyri platobné prikazy na
Uhradu sum Slovenskej sporitelni, tu doslo k zmene pdvodne zadanych sum, nakolko bol pred tym PN
tri mesiace, preto platil nizSie sumy na splatky a v sucasnosti ich opatovne navysil. Ide o splatky na
tych averoch, ktoré uvadzal v sume 160,34 Eur a 200,- Eur a potom su to dalSie tri dlhy, ktoré ma v
spolocnosti Triangel, kde si bral iver 10 000,- Sk, Z. - tam ma nesplateny dlh z podnikania za svetelné
reklamy a Telekom ako dlh na teleféne. Tieto splacal po 10,- Eur, teraz ich plati po 50,- Eur. Potom si
hradi telefén v spolo€nosti |., ma tam zadané inkaso, max. do sumy 50,- Eur. Ma Cestné prehlasenie o
tom, Ze matke A. W. hradi na domacnost 150,- Eur. V ramci exeku¢nych zrazok mal viacero tych dlhov,
postupne sa splacaju a odpadavaju, pamata, zZe tam zostala Pohotovost. Nevlastni ziaden nehnutelny
majetok, ani hnutelny majetok vaésej hodnoty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom,
potvrdenie o vy8ke prijmu zamestnanca, vypis z osobného uc¢tu navrhovatelky, potvrdenie o poberani
pridavku na dieta a poberanie rodicovského prispevku, fotokdpia poStovych poukazok, pripojeny spis
tunajsieho sudu 9P/100/2013 z neho najma rozsudok 9P100/2013-50 pripojeny spis tunajSieho sudu
5C/284/2013 z neho najma rozsudok 5C/284/2013-37 zo dha 04.11.2013 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Rozsudkom OS Topol€any €.k. 9P/100/2013 - 50 zo dfia 25.7.2013 bolo manzelstvo u€astnikov konania
rozvedené. Maloleté deti Y. a Q. sud zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
ich vyZivu sumou 180 eur a 120 eur mesacne.

Rozsudkom OS Topol€any ¢€.k. 5C/284/2013 - 37 zo dfia 4.11.2013 sud zrusil G€astnikom konania pravo
spolo¢ného najmu 1-izbového bytu €. 14 v Topol€anoch, na ul. J. Krala 4616/6 a urcil, ze byt bude dalej
uzivat ako najomca navrhovatelka. Odporca je povinny sa z bytu vystahovat a byt vypratat do 15 dni
od zabezpecenia nahradného bytu.

Zo spravy zamestnavatela odporcu STD Donivo, a.s. vyplyva, Ze odporca ma Cisty priemerny mesacny
prijem 1274,11 eur. Z platu ma strhavané exekuéné zrazky, priemerne mesacne v sume 150 eur.

Z vypisu uctu navrhovateflky vyplyva, Ze ma rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na deti v sume
245,80 eur, plati najom v sume 179 eur, elektrina v sume 27,69 eur, odporca jej hradi vyzivné na deti



spolu v sume 300 eur. Dalej hradi poplatok za DIGI Slovakia, s.r.0. v sume 9,60 eur, stravu pre mal. Y.
v ZS v sume 20-23,55 eur.

Odporca predlozil &estné prehlasenie o tom, Ze matke A. hradi na domacnost 150,- Eur. Dalej predloZil
trvalé platobné prikazy z CSOB -platobny prikaz na sumu 16,58 Eur- poistka odporcu, platobné prikazy
na uhradu sum v Slovenskej sporitelni v sume 160,34 Eur ( zadany 08/2013) a 200,- Eur tu doSlo k zmene
zo sumy 50 eur na sumu 200 eur dha 2.4.2014 a v ten isty def zmena na dalSich 3 trvalych prikazoch
zo sumy 10 eur na sumu 50 eur. Posledny inkasny prikaz pre spolo¢nost Telefonica do sumy 50,- Eur.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdihSie
na dobu piatich rokov odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Z citovaného ustanovenia § 72 ods. 1 vyplyva, Ze opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam
sa Zivit. Tato neschopnost mdZe vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutoénosti na strane
opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku
dihodobej absencie zo zamestnania z ddvodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Objektivnymi
skutoCnostami su osobna starostlivost o maloleté dieta do 3 rokov veku, resp. starSie dieta, ak
vyzaduje nepretrziti opateru alebo faktickd nemoznost umiestnit’ dieta do zariadenia poskytujuceho
dennu starostlivost v danom mieste alebo fakticka nemoznost’ najst’ si zamestnanie v danom mieste
zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze ndvrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny. Navrhovatelka sa
domahala urenia vyzivného na rozvedenu manzelku vo vyske 200 eur mesaéne, pricom svoj navrh
odvodzovala od toho, Ze je na predizenej rodiovskej dovolenke s mal. Q., pri¢om pobera len rodiGovsky
prispevok, pridavky na deti a odporca jej hradi vyzivné na mal. deti v sume 300 eur, preto ma problém
pokryt nevyhnutné vydavky. Navrhovatelka uviedla, Ze mal. Q. mal dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
preto zo stala na predizenej rodiovskej dovolenke, od septembra by mal ist do $kélky a ona si dala
Ziadost o prijatie do zamestnania v spol. W.. Odporca je zamestnany, ma priemerny mesacny prijem v
sume 1274,11 eur, pricom z platu ma strhavané exekunymi zrazkami priemerne sumu 150 eur. Odporca
preukazal, ze ma dalSie dlhy, splaca splatky na Uveroch, ktoré mu vznikli za podnikania este v roku
2008 a to v sume 160,34 Eur a 200,- Eur a dalSie tri dlhy, kde splaca v su€asnosti splatky po 50 eur
mesacne. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze odporca tieto dihy splacal po 10,- Eur a od 2.4.2014 si zadal
zmenu na trvalom prikaze a plati ich po 50,- Eur. V tomto konani odporcu sud videl u¢elovost jeho
konania, nakofko k zmene trvalych prikazov a teda navy3eniu troch splatok z 10 eur na 50 eur, ako
aj splatky z 50 eur na sumu 200 eur doSlo defi pred pojednavanim, na ktorom mal odporca preukazat
svoju zadiZzenost. Na zéklade takto zisteného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby
odporca platil navrhovatelke vyZivné na rozvedenu manzelku v sume 70 eur mesacne. Bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze u navrhovatelky su objektivne skuto€nosti a to osobna starostlivost o maloleté dieta,
u ktorého bol konstatovany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, preto je navrhovatelka na predizenej
rodiCovskej dovolenke a v su€asnosti neméze dieta umiestnit dieta do zariadenia poskytujuceho dennu
starostlivost. Vzhladom na takyto stav na strane navrhovatelky a na druhej strane odporcu, ktory ma
prijem, napriek jeho znaénym dlhom, sud povazoval za dévodné urCit vyzivné na navrhovatelku v sume



70 eur mesacne, na ktoré odporcu zaviazal s u€innostou od 4.2.2014, t.j. odo dha podania navrhu
navrhovatelkou. Vo zvy8ku nad 70 eur sud navrh zamietol.

Sud urdil aj zro€né vyzivné za obdobie od 04.02.2014 do 31.03.2014, ktoré je vo vyske 132,50 Eur,
a ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka je v tomto konani oslobodené od platenia sudnych poplatkov, podla
§ 4 ods. 2 pism. €) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Podla Sadzobnika sudnych poplatkov,
polozky 8 pism. a), je odporca povinny zaplatit 2% z ceny predmetu ( trojnasobok ceny roéného pinenia),
¢o predstavuje sumu 50,40 eur ( 2% zo sumy 2520 eur). Sud preto zaviazal zaplatit odporcu sudny
poplatok za navrh vo vyske 50,40 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet tunajSieho sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko uc¢astnici boli v konani Uspesni len &iastoCne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



