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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Maléarikovou v pravnej veci navrhovatela: Bytove
druZstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, 917 08 Trnava, ICO: 00175480, proti odporcovi: J. H.,
nar. X.X.XXXX, Y. L. XXXX/XX, X., o zaplatenie istiny 29,87 € a iné, rozhodujuc o vzajomnych navrhoch
odporcu, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v ¢asti istiny 169,55 € spolu s urokom vo vyske 17,6 % roéne zo sumy 50,92 €
od 1.1.2002 do zaplatenia, zo sumy 41,86 € od 1.1.1998 do zaplatenia, zo sumy 76,77 € od 1.1.2005
do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

O navrhoch navrhovatela sud rozhodol giastoénym rozsudkom &.k. 12C/22/2001-1031 zo diia 22.2.2013
a zaroven rozhodol, Ze o vzajomnych navrhoch odporcu a nahrade trov konania bude rozhodnuté
v koneénom rozsudku. Po odvolani odporcu v &asti konania, v ktorej sud Ciastoéne vyhovel navrhu
odvolaci sud rozsudok potvrdil rozsudkom ¢€.k. 11C0/309/2013-1111 zo dna 27.11.2013.

Predmetom konania zostali vzajomné navrhy odporcu, ktory ich rozSiroval a zuzoval (Ziadal o pripustenie
zmeny vzajomného navrhu jeho rozSirenim, bral navrhy aj vzdjomné navrhy CiastoCne spat), niektoré
jeho navrhy a vzajomné navrhy boli pravoplatnymi uzneseniami sudu odmietnuté, v niektorych ¢astiach
bolo konanie o nich zastavené resp. nebola pripustena zmena vzajomného navrhu. Podrobna genéza
podanych vzajomnych navrhov a navrhov odporcu je uvedend v rozsudku tunajSieho sudu z &.I. 1031
zo dia 22.2.2013 a v podrobnostiach sud odkazuje na toto rozhodnutie.

Sud uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 25.1.2013 &. k. 12C/22/2001-1001 rozhodol v I. &asti o
pripusteni zmeny vzajomného navrhu a v Il. asti nepripustil zmenu vzajomného navrhu jeho roz8irenim.
Odporca proti tomuto uzneseniu podal drfia 4.2.2013 odvolanie a opatovne podal navrh na zmenu
(rozSirenie) vzajomného navrhu.

Nasledne sud rozhodol o vzajomnych navrhoch odporcu uznesenim zo dna 15.2.2013, ktorym pripustil
zmenu petitu takto:

1. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 87,30 eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 1.1.1991 do zaplatenia.

2. Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi sumu 69,71 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 1.1.1991 do zaplatenia.



3. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 225,72 eur spolu so 17,6% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 49,79 eur od 1.1.1997 do zaplatenia,

zo sumy 53,11 eur od 1.1.1998 do zaplatenia,

zo sumy 58,42 eur od 1.1.1999 do zaplatenia,

z0 sumy 64,40 eur od 1.1.2000 do zaplatenia.

4. Sud uréuje navrhovatelovi dobropisat odporcovi sumu 1.461,16 eur.

5. Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi sumu 50,92 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 1.1.2002 do zaplatenia.

6. Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi sumu 41,86 eur spolu s ro€nym urokom z omes$kania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 1.1.1998 do zaplatenia.

7. Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi sumu 76,77 eur spolu s ro€nym urokom z omes$kania vo
vyske 17,6% ro¢ne od 1.1.2005 do zaplatenia.

8. Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi sumu 97,49 eur spolu so 17,6% roénym urokom z
omeskania zo sumy 45,77 eur od 1.1.1999 do zaplatenia,

zo sumy 51,72 eur od 1.1.2000 do zaplatenia.

a v ll. €asti uznesenia nepripustil zmenu vzajomného navrhu jeho rozsirenim.

Odporca svojim podanim zo dfia 15.2.2013 podal odvolanie proti citovanému uzneseniu v jeho Il. &asti.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11Co0/307/2013-1107 zo dna 29.11.2013 odmietol odvolanie
odporcu voc€i uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢&.1. 1001 zo dna 25.1.2013 a uznesenim C¢.k.
11C0/308/2013-1109 zo dna 29.11.2013 odmietol odvolanie odporcu voci uzneseniu Okresného sudu
Trnava €.l. 1016 zo dha 15.2.2013.

Uznesenim zo dha 15.2.2013 bol ustaleny celkovy vzajomny navrh odporcu vo vSetkych jeho €astiach.
Odporca sa domaha:

- v bode 1. podanim doru¢enym sudu dfa 9.7.2002 (¢l. 127) zaplatenia sumy 2.630,- Sk/87,30€ s 17,6%
urokom z omeskania od 1.1.1991 do zaplatenia z titulu nevyplateného zostatku z Fondu financovania
udrzby a investicii pri finanénom vyporiadani v januari 1991,

- v bode 2. podanim doru¢enym sudu dna 9.7.2002 (&l. 127) zaplatenia sumy 2.100,- Sk/69,70 € s 17,6%
urokom z omeskania od 1.1.1991 do zaplatenia z titulu nespravne zadrZiavanej sumy za rezervu na
vymenu plynového sporaka,

- v bode 3. podanim doru€enym sudu dia 9.7.2002 (&l. 127) zaplatenia sumy 6.800,- Sk/225,72 € z titulu
nevyplatenej odmeny ako predsedovi samospravy schvalenej Zhromazdenim delegatov za roky 1996
az 1999 a to za rok 1996 sumu 49,79 € s irokom z omeskania 17,6% ro€ne od 1.1.1997 do zaplatenia,
za rok 1997 sumu 53,11 € s urokom z omes$kania 17,6% ro¢ne od 1.1.1998 do zaplatenia, za rok 1998
sumu 58,42 € s urokom z omeskania 17,6% ro¢ne od 1.1.1999 do zaplatenia, za rok 1999 sumu 64,40
€ s urokom z omeskania 17,6% ro¢ne od 1.1.2000 do zaplatenia.

- v bode 4. podanim doru¢enym sudu dna 15.8.2002 (&l. 130) sa domaha dobropisania sumy 44.019,-
Sk/1.461,16 € za neodévodnené vycislovanie poplatkov z omeskania,

- v bode 5. podanim doru¢enym sudu dria 18.11.2002 (¢l. 193) sa domaha zaplatenia sumy 1.534,-
Sk/50,92 € s urokom z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne od 1.1.2002 do zaplatenia z titulu nespravne
uctovanych poplatkov za odvoz smetia roku 1993 az 2001. Konkrétne pri pocte 4 byvajucich oséb sa
domaha zaplatenia sumy 0,73 € za rok 1993, sumy 0,96 € za rok 1994, od nasledujuceho roku pri pocte 3
osbb sa domaha zaplatenia sumy 2,89 € za rok 1995, sumy 5,81 € za rok 1996, sumy 5,61 € za rok 1997,
sumy 6,07 € za rok 1998, sumy 7,14 € za rok 1999, sumy 9,19 € za rok 2000, sumy 12,51 € za rok 2001.
- v bode 6. sa podanim doru€enym sudu dria 25.4.2005 (¢l. 260) domaha zaplatenia sumy 1.261,-
Sk/41,86 € spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 17,6% rocne z istiny od 1.1.1998 do zaplatenia
z titulu neopravneného uctovania dane za obdobie od 1993 do 1997 v €&leneni za rok 1993 vo vyske
6,01 €, za rok 1994 a 1995 (25 Sk x 24 mesiacov) 600 Sk/19,92 €, za rok 1996 a 1997 (20 Sk x 24
mesiacov) 480,- Sk/15,93 €.

- v bode 7. sa podanim doru€enym sudu dfia 25.4.2005 (&l. 260) domaha zaplatenia sumy 2.312,78
Sk/76,77 € spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 17,6% rocne z istiny od 1.1.2005 do zaplatenia
z titulu neopravneného uctovania zalohovych platieb a vyu&tovania za spracovanie vyucétovania -
meranie a rozuctovanie za obdobie rokov 1995 - 2004, po spresneni obdobia na pojednavani dha
12.12.2007 (¢l. 392). Uvedena suma sa sklada zo zalohovej platby za roky 1997 az 2004 za 8 rokov po
16,- Sk mesacne, spolu 1.536,- Sk a vyuctovania za obdobie rokov 1995 az 2003 spolu 776,78 Sk.



- v bode 8. na pojednavani dfia 27.10.2011 (&l. 726) rozSiril vzajomny navrh o zaplatenie 2.937,- Sk/97,49
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6% ro&ne zo sumy 1.379,- Sk/45,77 € od 1.1.1999 do
zaplatenia a zo sumy 1.558,- Sk/51,72 € od 1.1.2000 do zaplatenia z titulu preplatku za rok 1998 vo
vyske 1.379,- Sk a za rok 1999 vo vySke 1.558,- Sk, ktoré boli navrhovatefom nespravne zapocitané na
poplatky z omeSkania, na ktoré podla nazoru odporcu nemal pravo.

Odporca v konani opakovane vznasal namietku premi¢ania vo&i narokom, ktoré si uplatrfioval odporca.
Z dbévodu premli€ania a nedévodnosti uplatnenych narokov navrhol vzdjomné navrhy zamietnut.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchmi odporcu, prednesmi pravneho zastupcu
navrhovatela, pisomnymi podaniami oboch U€astnikov konania, niz8ie oznacenymi listinnymi dékazmi,
pravoplatnymi rozhodnutiami a spisovymi materialmi vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp.
zn. 11C/108/2003, 19C/52/2001, 22C/22/1994, 31C/135/2006 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

Vymerom na pridelenie bytu - zloZenie Elenského podielu zo dfia 8.7.1971, vydaného Druhym stavebnym
bytovym druzstvom v X. bol odporcovi prideleny 3-izbovy druzZstevny byt €. XX na X. poschodi na H.. H.
M. G. bl. &. XX. Podla &iasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k. u. X. je od 4.1.2010 vyluénym
vlastnikom bytu €. XX na X.p. na L. S.. & XX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu 6614/200033 odporca.

Zo Stanov navrhovatela, u¢innych 26.11.1992, piata €ast ¢l. 53 bod 6. vyuctovanim zisteny preplatok
podfa ods. 2 a 4 uhradi druZstvo €lenovi najneskdr do 60 dni po vyuctovani. V tej istej lehote je Clen
povinny uhradit’ druZzstvu vyuctovanim zisteny nedoplatok.

Zo spisu tunajsieho sudu ¢€.k. 22C/22/1994 a rozsudkov okresného aj krajského sudu v danej veci, ktoré
sa nachadzaju na ¢l. 153 a 155 v spojenom spise 18C/342/2001 sud zistil, Ze predmetom konania boli
nedoplatky odporcu vod&i navrhovatelovi za predchadzajuce obdobie od 1.1.1991 do 28.2.1998.

Zo spisu tunajSieho sudu €.k. 11C/108/2003 a rozsudkov okresného aj krajského sudu a najvysSieho
sudu v danej veci, ktoré sa nachadzaju na ¢l. 698, 472 a 702 sud zistil, Ze predmetom konania boli
nedoplatky odporcu voci navrhovatelovi za obdobie od 1.10.2000 do 31.3.2003, pric¢om sud navrh
zamietol.

Zo spisu tunajSieho sudu ¢.k. 31C/135/2006 sud zistil, Ze konanie je preruSené a jeho predmetom je
nedoplatok s prisluSsenstvom za obdobie od 1.4.2003 do 28.2.2005.

K bodu 1.,2.

Z oznamenia navrhovatela zo dna 25.4.1995 sud zistil, Ze navrhovatel eviduje pohladavku odporcu
z fondu financovania udrzby a investicii vo vySke 2.630,- Sk a rezervu 2.100,- Sk na vymenu
sporaka. Na uvedené oznamenie reagoval odporca listom zo dfia 9.5.1995. Z odpovedi navrhovatela
zo dna 21.10.1993 a 3.10.1994 sud zistil, Ze odporca Ziadal preplatenie prostriedkov z FFUal uz v
predchadzajucich rokoch.

K bodu 3.

Navrhovatel uviedol, Ze ro€né odmeny sa spravcom domov vyplacali v roku 1997 v termine od 8.12 do
12.12.1997, v roku 1998 v termine od 8.12 do 12.12.1998, v roku 1999 v termine od 8.12 do 12.12.1999,
v roku 2000 v termine od 8.12 do 12.12.2000. Podanim zo dfia 7.8.2013 doru¢enym sudu dria 6.3.2014
uviedol, Ze odporca nema zakonny narok na vyplatenie odmeny predsedu samospravy z dévodu, Ze
mal nedoplatok k uvedenému dfiu na najomnom.

Z uznesenia Zhromazdenia delegatov zo dnia 28.4.1999 (&l. 230) sud zistil, Ze odmena pre rok 1999
pre predsedu samospravy je 1.940,- Sk. Z uznesenia Zhromazdenia delegatov zo dia 22.4.1998 (&l
233) sud zistil, Ze odmena pre rok 1997 pre predsedu samospravy bola 1.600,- Sk a za rok 1998 vo
vyske 1.760,- Sk.

Z oznamenia navrhovatefa zaslaného odporcovi dfia 27.4.1998 sud zistil, Ze predstavenstvo
navrhovatela rozhodlo, Ze odmena pre &lenov samospravy bude vyplatena len, ak predseda samospravy



nebude mat nedoplatok na uhradach za uzivanie bytu. Odporca ku diu 31.3.1998 vykazoval nedoplatok
18.915,- Sk. V roku 1997 bola vyplatena zaloha a druha polovica odmeny sa vyplaca v ase oznamenia.

Z oznamenia navrhovatela zaslaného odporcovi dfia 23.9.1998 a 3.6.1999 sud zistil, ze predstavenstvo
navrhovatela rozhodlo, Ze odmena pre ¢lenov samospravy bude vyplatena len, ak predseda samospravy
nebude mat nedoplatok na Uhradach za uzivanie bytu, odporca ku driu 30.8.1998 vykazoval nedoplatok
34.444 - Sk a ku diu 30.4.1999 nedoplatok vo vySke 12.903,- Sk.

K bodu 4.

Z upomienky navrhovatela (¢l. 229) zo dfia 9.4.2001 sud zistil, Zze navrhovatefl pri kontrole u¢tu odporcu
k marcu 2001 zistil nedoplatok vo vyske 4.358,- Sk a poplatok z omeSkania spolu so sudnymi trovami vo
vySke 44.019,- Sk, spolu 48.557,- Sk. A vyzval odporcu k jeho thrade do 15 dni od doru€enia upomienky.
V Casti uplatneného naroku na dobropisanie sumy 44.019,- Sk sud podanie navrhovatefa odmietol
uznesenim ¢&l. 256 zo dna 11.4.2005 a po odvolani odporcu Krajsky sud uznesenim C&.k.
10C0/104/2006-329 zo dna 28.4.2006 zrudil uznesenie s tym, Ze je zrejmé €oho sa odporca domaha
a na akom skutkovom zaklade.

Odporca v pripojenom konani 18C/342/2001, v ktorom mal postavenie navrhovatefa sa domahal
navrhom doruCenym sudu dna 4.9.2001 okrem iného uloZenia povinnosti stornovat poplatok z
omeskania vo vysSke 44.019,- Sk, teda Ziadal rovnaké plnenie ako podanim doru¢enym sudu dna
9.8.2002 v konani 12C/22/2001. Sud uznesenim ¢&.k. 12C/22/2001-496 zo dna 6.10.2008 podanie v
tejto Casti odmietol. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 10C0/8/2009-549 zo dfia 30.4.2009 potvrdil Ciastoéné
odmietnutie navrhu s odévodnenim, Ze odporca neobjasnil samotnu poZiadavku na ,stornovanie®.
Odporca v podani doruéenom sudu dria 6.2.2012 uviedol, Ze dobropisanie v U¢tovnej terminoldgii
znamena zrusenie nespravne uc¢tovanej sumy a on sa svojim navrhom domaha zruSenia vSetkych
vyCislenych poplatkov z omeskania.

Odporca podanim doru¢enym sudu dna 15.10.2012 Specifikoval poplatky z omeskania, ktoré Ziadal
dobropisat’ a to za rok 1993 vo vyske 78,60 €, za rok 1994 vo vyske 114,59 €, za rok 1995 vo vySke
208,26 €, za rok 1996 vo vyske 424,52 €, za rok 1997 vo vySke 698,73 €, za rok 1998 vo vySke 0,- € za
rok 1999 vo vySke 1.356,37 € a sudne trovy 692,- Sk/22,97 €, za rok 2000 vo vySke 1.438,19 € sudne
trovy 22,97 €, t.j. spolu 131.503,- Sk/4.365,10 €.

K bodu 5.

Odporca az listom zo dfia 4.11.2002 pisomne ozndmil navrhovatelovi, Ze byte byvaju 3 osoby.
Navrhovatel podanim zo dia 9.2.2012 zdévodnil a dolozil Hiaseniami o po&te osdb za rok 1998 a 1999,
podrobny vypocet nakladov na smeti za rok 1998, pri¢om pri vypocte vychadzal z poltu nahlasenych
osbb 920 a na byt odporcu boli po&itané 3 osoby v zmysle predlozeného hlasenia (13,09 Sk x 36
osobomesiac = 471,24 Sk €o je v sulade s roénym vyucétovanim - dalej len ,RV* &l. 97) a za rok
1999 vychadzal z poltu oséb 889 a na byt odporcu opéatovne boli pocitané 3 osoby (15,47 Sk x 36
osobomesiac = 556,92 Sk o je v sulade s RV ¢&l. 103) .

Z predloZzenych ro¢nych vyuctovani za roky 1993 az 2001 sud zistil, Ze do oktdbra 1995 vratane
vychadzal pri RV navrhovatel z 4 os6b Zijucich v byte a od novembra 1995 uz vychadzal z 3 Zijucich
osbb v byte, nakolko pocital s 36 osobomesiacmi.

K bodu 6.

Z predlozenych RV za roky 1993 az 1997 sud zistil, Ze odporcovi bola vyuc¢tovana dan z nehnutelnosti
za rok 1993 vo vySke 181,- Sk/6,01 €, za rok 1994 a 1995 po 300,- Sk/9,96 €, za rok 1996 a 1997 po
240,- Sk/7,97 €.

K bodu 7.

Zo zapisnice zo zasadania predstavenstva navrhovatefa zo diia 25.8.1997 (&l. 838) sud zistil, Ze
predstavenstvo prijalo uznesenie &. 251 a stanovilo novu poloZku Uhrad za spracovanie vyuétovania 16,-
Sk mesacne na byt, za rok 1997 sa tato poloZzka zuctuje v ramci roéného vyuctovania. Navrhovatel si
ro¢ne uctoval sumu 192,- Sk/6,37 € len za rok 1997 a 1998, od roku 1999 do roku 2004 uvedena zaloha
bola vyucétovana a v kazdom roku mal v tejto €asti roéného vyuctovania preplatok. Navrhovatel predloZil
doklady preukazujuce jeho naklady na vyuctovanie, meranie a rozuc¢tovanie za rok 2004 (¢l. 853 az 914).

K bodu 8.



Z dokladov o prevzati roénych vyucétovani (dalej len RV) vyplyva, Zze RV za rok 1997 odporca a jeho
manzelka prevzali dfia 12.7.1998, RV za rok 1998 dna 19.5.1999, RV za rok 1999 dna 29.6.2000.

Na pojednavani dia 27.2.2012 sud uviedol u€astnikom, Zze zostalo spornym ro¢né vyuctovanie roku
1998 a 1999, a to v Casti studenej vody, teplej vody, tepla, spolognej elektriny, naklady na smeti a naklady
na spracovanie vyuctovania s tym, Ze za zhodné sud povaZzuje tvrdenie o pocte spoluzijucich oséb v
byte, a to tri osoby od roku 1997.

Na to odporca uviedol, Ze nema zaujem na predraZeni sporu vypracovavanim znaleckych posudkov. V
pisomnom podani zo dfia 11.3.2012 odporca uviedol, Ze nad'alej trva na vSetkych podaniach, prepo&toch
a dékazoch, ktoré sudu dorudil s prislusnou dokumentaciou, ktoré jednoznacéne preukazuju v dostatoénej
miere jeho opravnené poziadavky, bez potreby znaleckého dokazovania.

Na pojednavani dfa 26.4.2012 sud uviedol, Ze vzhladom na vznesené namietky odporcu, na ktorych trva
a ktorymi namieta spravnost vyuctovania zalohovych Uhrad za rok 1998 a 1999 a tieZz namieta spravnost
vyuctovania merania a rozuctovania v roku 2004, ktoré boli vyu&tované v ro€nom vyuctovani, sud ich
nie je schopny posudit' napriek tvrdeniu odporcu, ide o odbornu otazku, ktord musi posudit' znalec.
Nasledne sud uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 2.5.2012 €. k. 12C/22/2001-928 nariadil v
predmetnej veci znalecké dokazovanie znalcom M.. Y.S., ktorému uloZil v bodoch 1 a 2 skontrolovat
spravnost vyucétovania zalohovych Uhrad a nakladov za uzivanie bytu za rok 1998 a 1999 vo v3etkych
polozkach vyuctovania a v bode 3. ulozZil skontrolovat spravnost vyuctovania zalohovych uhrad a
nakladov za uzivanie bytu za rok 2004 len v Casti tykajucej sa polozky vyuctovania, merania a
rozucétovania.

Odporca v pisomnom podani zo dia 31.5.2012 (¢l. 931) uviedol, Ze znalecké dokazovanie by zapri€inilo
dalSie prietahy konania a z tohto dévodu berie navrh v uloZenej ulohe znalcovi v bodoch 1 az 3 spat.
Na vyzvu sudu odporca v podani zo dia 30.6.2012 upresnil, Ze netrva na vznesenych namietkach voci
spravnosti vyuctovania za rok 1998,1999.

Nasledne sud uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 9.7.2012 &. k. 12C/22/2001-937 zruSil
uznesenie ¢.k. 12C/22/2001-928 zo dna 2.5.2012.

Navrhovatel na pojednavani dfia 19.9.2012 uviedol, Ze v pripade, ak by sa sud rozhodol, Ze nariadi
na posudenie niektorych otdzok znalecké dokazovanie, navrhovatel voci tomu nema Ziadne vyhrady,
poskytne potrebnu sucinnost (samozrejme s vynimkou materialov, ktoré uz boli podla prislusnych
predpisov skartované), navrhovatel vSak sam nenavrhuje znalecké dokazovanie a ani nema Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Mal za to, Ze predlozZil vSetky potrebné listinné doklady na
preukazanie svojich tvrdeni. Predmetny byt, ktorého sa tento spor tyka je vo vlastnictve odporcu a v
sprave navrhovatela.

Vo vyjadreni zo diia 24.1.2012 (&.1. 792 spisu) navrhovatel oznamil sudu, Ze vSetky pisomnosti tykajuce
sa obdobi, za ktoré sa odporca dozaduje svojich domnelych narokov boli v sulade so Smernicou
Slovenského zvazu bytovych druZstiev z 21.6.1976 ako aj v zmysle z. €. 395/2002 Z.z. o archivoch v
plathom zneni skartované a vyradené z registratirnych zoznamov. PredloZil Rozhodnutie MV SR zo dfia
29.9.2010 €. N.-X/XXXX/XXXXX, adresované navrhovatelovi, ktorym bolo rozhodnuté, Ze registratirne
zdznamy uvedené v zozname registraturnych zaznamov bez znaku hodnoty ,,A“ navrhnuté na vyradenie
pod por. &islami 01 aZ 230 z rokov 1960 az 2006 nespifiaju kritéria hodnotenia zaznamov podia § 2 a 3
vyhlasky, nie su preto archivnymi dokumentmi a pévodca ich méze znicit.

Odporca na pojednavani dia 3.4.2014 opatovne trval na vSetkych svojich podaniach a vyjadreniach.

Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, spésob vypoltu ngjomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ndgjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

K zakladnym povinnostiam ngjomcu patri jeho povinnost platit ngjomné a uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Vyplyva to aj z toho, Ze najomna zmluva musi obsahovat vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu alebo spdsob ich vypoétu (pozri §
686 ods. 1). Spbsob, akym sa ma v najomnej zmluve ur€it vyS8ka najomného a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, vSak Obc&iansky zakonnik blizSie neupravuje. Ustanovenie § 696 ods. 1
prenechava tieto otazky uprave v osobitnom pravnom predpise. To plati pre vSetky najmy bytov, okrem



najmov druzstevnych bytov. Pri druzstevnych bytoch platia na ur€enie ngjomného a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu stanovy prislusného bytového druzstva.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Zavazkové pravne vztahy mdzu vzniknut najma zo zmldv, z protipravnych ukonov, resp. deliktov,
zo zdkona, na zaklade konstitutivneho rozhodnutia Statneho organu a na z&klade inych pravnych
skutocnosti. Typickym dévodom vzniku zavazkového vztahu je zmluva.

Zavazkovy vztah je pravny vztah, ktory pdsobi medzi u€astnikmi tohto vztahu. Zakon vychadza z toho,
Ze poruSenie zmluvy sa rovna poruSeniu prava, ktoré so sebou prinaSa zodpovednost’ toho, kto pravo
porusil.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika splinenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni platnhom a u¢innom do 31.12.2008, je ustanovena vySka urokov z omeskania na
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 159 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
uCastnikov a pre v3etky organy.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, len o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prvé veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Nakolko navrhovatel vzniesol namietku preml€ania sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i si odporca
uplatnil svoje naroky vzajomnymi navrhmi vcas.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Odporca si svoje pohladavky v bode 1. a 2. vo vySke 157,- € uplatnil podanim doru€enym sudu
dna 9.7.2002. Sud dospel k zaveru, Ze tieto naroky si uplatnil po uplynuti premiCacej lehoty, nakolko
najneskér z oznamenia navrhovatela zo dnfa 25.4.1995 sa odporca dozvedel, ze jeho pohladavku
navrhovatel eviduje vo vyske 2.630,- Sk z financovania udrzby a investicii a 2.100,- Sk na vymenu
sporaka, pri¢om reagoval na pisomnu Ziadost' odporcu uz aj dfia 3.10.1994 a 21.10.1993. Na uvedené
oznamenie reagoval odporca listom zo dfia 9.5.1995. Preml€acia doba uplynula najneskér dria 9.5.1998.
Preto sud v tejto Easti navrh zamietol.

Pohladavka z titulu nevyplatenej odmeny predsedovi samospravy vo vyske 225,72 € (bod 3.) bola na sud
dorucend rovnako dria 9.7.2002. V konani bolo preukézané, Ze odmena bola splatna vzdy od 8.12 do
12.12. daného roku, av3ak jej vyplata bola podmienena vyrovnanim nedoplatkov voc&i navrhovatelovi na
z&klade rozhodnutia predstavenstva navrhovatela. Naviac odporca nepreukazal vySku odmeny za rok
1996, avSak toto ani nebolo potrebné, nakofko tato jeho pohladavka bola uplatnena po uplynuti trojro¢nej
premliCacej lehoty, ktora zacala plynut dia 13.12.1996 a uplynula dia 13.12.1999, rovnako i narok na
odmenu za rok 1997 bol premli¢any dfia 13.12.2000 a za rok 1998 bol premli¢any dia 13.12.2001. Kedze
odporca nedoplatky voc&i navrhovatelovi nevyrovnal a to ani do sugasnosti, nakolko sudu je zname z
uradnej ¢innosti, Ze prebieha viacero sporov medzi u€astnikmi o zaplatenie nedoplatkov, ktoré nie su
k dnednému diiu ukoncené, nevzniklo mu pravo na vyplatenie odmeny a preto sud navrh v tejto Casti
zamietol v celom rozsahu.

Dra 27.10.2011 si odporca uplatnil pohladavku vo vySke 97,49 € z titulu nevyplateného preplatku (bod
8.) z RV za rok 1998, ktoré prevzali s manzelkou dfia 19.5.1999 a z RV za rok 1999, ktoré prevzali dfia
29.6.2000. Preml¢acia lehota uplynula dfia 19.5.2002 a 29.6.2003, preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

V bode 4. odporca $pecifikoval svoju poZiadavku na dobropisanie sumy 44.019,- Sk/1.461,16 €
doloZenim upomienky zo dfia 9.4.2001, v ktorej sa pri sume 44.019,- Sk uvadza jej Specifikacia slovami
poplatok z omeskania a sudne trovy, teda uvedena suma sa sklada z dvoch poloziek. Odporca po
vyzvach sudu az podanim doruéenym sudu dfia 15.10.2012 blizSie Specifikoval svoj narok, avsak z
jeho Specifikacie nadalej nie je zrejmé z ¢oho sa sklada nim Ziadana istina 44.019,- Sk/1.461,16 €. Z
navrhovatelom predloZenej Specifikacie sud zistil, Ze Ziadal stornovat poplatky z RV za roky 1993 az
2000 vo vyske 130.122,- Sk/4.319,26 € a sudnych trov 2x 692,- Sk spolu 131.506,- Sk €o je v rozpore
s uplatnenou pohladavkou na dobropisanie sumy 44.019,- Sk.

V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by sa navrhovatel domahal zaplatenia poplatku z
omeskania vo vyske 44.019,- Sk od odporcu a ani, Ze by sa odporca domahal vratenia tejto sumy
prevzatej Ci nepravom zadrziavanej navrhovatefom. V takom pripade by sud ako jednu z predbeznych
otazok skumal spravnost vyuctovania a tiez dévodnost’ uctovania poplatkov z omesSkania. V ostatnom
sud poukazuje na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dha 30.4.2009 ¢&l. 549,
ktorym odmietol podanie odporcu v rovnakom uplatnenom naroku a konstatoval, Ze nie je zrejmy zmysel
danej poziadavky odporcu. Samotny odporca uviedol, Ze sa domaha zruSenia nespravne uctovanej
pohladavky. Samotné uctovanie poplatkov z omeSkania v uétovnictve navrhovatefa bez rozhodnutia
sudu nie je vykonatefnym titulom a preto sud navrh v tejto €asti zamietol. Odporca nepreukazal naliehavy



pravny zaujem na ur€eni neplatného - podla odporcu chybného ucétovania poplatkov z omeskania v
zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.

Naviac v konani bolo preukazané, Ze istina a poplatky z omeSkania za obdobie od 1.1.1991 do 28.2.1998
boli predmetom sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod ¢.k. 22C/22/1994, okresny sud
rozhodol rozsudkom zo dfia 24.3.1998 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 26.1.1999.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.3.1997. Nakoflko istinu uréenu rozhodnutim sudu odporca
neuhradil v lehote splatnosti, sud v konani 19C/52/2001 rozhodol o vySke poplatku z omeskania z
istiny priznanej rozsudkom &.k. 22C/22/1994 za dalSie obdobie od 1.3.1998 do 30.9.2000. Rozsudkom
v konani 12C/22/2001-1031 zo dna 22.2.2013 sud rozhodol o poplatku z omesSkania z nedoplatku z
rocného vyuctovania za rok 1997 t.j. zo sumy 2.698,- Sk za obdobie od 1.10.1998 do 30.4.1999 a po
rocnom vyuctovani za rok 2008 zo sumy 1.319,- Sk od 1.5.1999 do 31.5.2000, sud dalej rozhodoval o
poplatku z omeskania z nedoplatku uréeného rozsudkom vo veci 22C/22/94 za obdobie od 1.10.2000
do 31.3.2003. Uvedené pravoplatné rozsudky su pre ucastnikov i pre sud pravne zavazné (§ 159
ods. 2 O.s.p.) a tvoria prekazku res iudicata (veci rozhodnutej) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p., ktora
brani opatovnému prejednaniu veci v pripade, ak by sa odporca domahal nie stornovania ale vratenia
poplatkov z omeskania.

Ako uz sud uviedol v predchadzajucom odseku, premetom konania 22C/22/1994 bola istina s
prislusenstvom za obdobie od 1.1.1991 do 28.2.1998. V konani vo veci 12C/22/2001 bola predmetom
istina s prisluSenstvom za obdobie od 1.10.1998 do 30.9.2000 a to vratane vyuétovania za rok 1998
a 1999. V konani 11C/108/2003 bola predmetom istina s prisluSenstvom za obdobie od 1.10.2000 do
31.3.2003. Pravoplatné rozsudky v tychto veciach su neodstranitelnou procesnou prekazkou, aby o
tej istej veci prebiehalo dalSie konanie, preto sud konanie v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 a 104
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil v nasledovnych €astiach. V Casti, v ktorej sa odporca
domaha vyplatenia neopravneného uctovania dane 41,86 € (bod 6.) za roky 1993 az 2001 (naviac
pohladavka odporcu je i preml€ana, nakofko si ju uplatnil podanim doru€enym sudu drnia 25.4.2005)
a v Casti uplatnenych narokov z titulu nespravne uctovanych poplatkov za odvoz smetia (bod 5.) za
obdobie rokov 1993 az 1997 vo vySke 50,92 € (naviac pohladavka odporcu je i preml€and, nakolko si ju
uplatnil podanim doru€¢enym sudu dria 18.11.2002), nakolko boli predmetom vy3SSie uvedenych konani.
V Casti uplatneného naroku z titulu neopravneného vyuctovania platieb a vyuctovania za spracovanie
vyudtovania, merania a rozucétovania (bod 7.) za obdobie od roku 1995 az 2004 vo vyske 76,77 € sud
konanie zastavil z dévodu, ze Cast’ uplatneného naroku od roku 1995 do 31.3.2003 bola predmetom
vySSie uvedenych konani, €ast’ uplatneného naroku od 1.4.2003 do 31.12.2004 je predmetom konania
na tunajSom sude ¢.k. 31C/135/2006, ¢o je rovnako neodstranitefnou procesnou prekazkou, aby o tej
istej veci prebiehalo dalSie konanie. Zarover odporca vzal svoj navrh podanim zo dna 31.5.2012 spat'v
Casti uloZenych uloh znalcovi v bodoch 1 az 3. PriCom v bode 3. bola znalcovi uloZzena uloha skontrolovat
spravnost’ vyuctovania zalohovych uhrad a nakladov za uzivanie bytu za rok 2004 len v €asti tykajucej
sa polozky vyuétovania, merania a rozuétovania. Co je tieZ dévod na zastavenie konania v tejto Gasti v
zmysle § 96 Obcianskeho sudneho poriadku. Naviac pohfadavka odporcu je z vacsej Casti premicana,
nakolko si ju uplatnil podanim doruéenym sudu dfia 25.4.2005 a z tohto dévodu su premi€ané naroky
splatné do 25.4.2002.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze v tejto Casti nie je potrebné vykonat' znalecké dokazovanie,
nakolko od roku 1999 vratane odporca platil zalohovo mesa¢ne sumu 16,- Sk, t.j. roCne 192,- Sk a
navrhovatel vyu&tovanim pravidelne zistil preplatok napr. v roku 2002 boli skutoéné naklady 23,57 Sk
a preplatok 168,43 Sk, v roku 2003 boli skuto€né naklady 42,70 Sk a preplatok 149,30 Sk a v roku
2004 boli skuto¢né naklady 41,12 Sk a preplatok 150,88 Sk. Navrhovatel predloZzil doklady preukazujuce
jeho naklady na vyuctovanie, meranie a rozuctovanie za rok 2004 v rozsahu listinnych dékazov 61
listov. Nejde o jednoduchy matematicky vypocet ale je potrebné ustanovenie znalca z odboru ekondmie.
Naviac odporca nevytykal navrhovatelovi konkrétny nedostatok vyuétovania v tejto Casti len scital
preplatky z jednotlivych vyuétovani a domaha sa ich zaplatenia.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud zastavil konanie v Casti istiny 169,55 € aj s uplatnenym
prisludenstvom, nakolko nasleduje istinu a vo zvy$ku sud navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko sud rozhodoval o viacerych navrhoch navrhovatela
a viacerych vzgjomnych navrhoch odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



