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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta Presov,
akciova spolo¢nost, Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31718922, zastipeného JUDr. Ernestom Vokalom,
advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti Zalovanému: J. J., nar. XX. X XXXX, bytom J. XX, H.,
toho &asu Ustav na vykon vézby, B. X, T., o zaplatenie 66,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 8.7.2013 pod ¢€.k. 14C/390/2012 - 46, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom pod ¢€.k. 14C/390/2012 - 46 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 66,- Eur v splatkach po 15,- Eur mesacne, splatnych vzdy do konca kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do Upiného vyrovnania dlhu
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Zalovaného
zaviazal nahradit Zzalobcovi trovy konania v sume 43,53 Eur, z ¢oho trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 24,23 Eur a iné trovy (zaplateny sudny poplatok) sumu 19,30 Eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol,
Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 66,- Eur s prislusenstvom titulom porusenia prepravnych
povinnosti, ked zalovany dfia 12.1.2011 na linke €. 4 a dha 17.4.2011 na linke €. 1 cestoval v PreSove
bez platného cestovného listka MHD. Vo veci bol dfia 11.9.2012 vydany platobny rozkaz, proti ktorému
podal zalovany odpor. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zisteniu, ze dfia 12.1.2011 na
linke €. 4 a 17.4.2011 na linke ¢. 1 MHD v PreSove cestoval zalovany bez platného cestovného listka,
€o bolo zistené revizorom. Zaznamy su v zapise o prepravnej kontrole.

Sud narok zalobcu posudzoval podra § 760 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ze zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za ur€ené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urCenia riadne a v€as. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 168/1996 Z.z.,
pravidelna autobusova doprava sa vykonava na uspokojenie prepravnych potrieb osdb ako pravidelne
opakovana preprava cestujucich (dalej len ,cestujuci“) po vopred urCenej trase dopravnej cesty s
ur¢enymi zastavkami na nastupovanie a vystupovanie cestujucich (dalej len ,autobusova linka“), ktorych
dopravca prepravuje podla prepravného poriadku, cestovného poriadku a tarify. Podla § 11 ods. 1 pism.
d/ citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky
autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak
sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na



vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zadkonného zastupcu, ako aj daldie uhrady podla tarify
za poskodenie alebo za znedistenie autobusu. Podla § 14 ods. 3 citovaného z&kona, uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku. Zalobca v konani preukazal dévodnost svojho navrhu, kde
Zalovany nezaplatil cestovné. V odpore proti platobnému rozkazu namietal len zlu finanénu situaciu a
moznost splacania diZznej sumy v splatkach, preto sid navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania Ucastnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zzalobcovi
bola priznana nahrada trov konania na zaplatenom sudnom poplatku, poStovnom a trovach pravneho
zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Sud povolil zalovanému zaplatenie dlhu v splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. Okresnému sudu uz oznamil, Ze je v zlej
financnej situacii a jeho otec D. J. je ochotny splacat’ za neho pohladavku. To mal zobrat’ okresny sud
do Gvahy. Ziada krajsky sud to napravit a zrusit rozsudok okresného sidu. Chce splatkovy kalendar,
ktory ma byt zaslany otcovi, ako o to Ziadal okresny sud. Tak uz mohla byt pohladavka zaplatena bez
zbyto&nych dalSich vydavkov z jeho strany.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi odvolania (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a k tomu dodava:

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri€om zalovany v odvolani
proti rozsudku nenamieta pohladavku Zalobcu €o do vysky a dévodu. Len poukazuje na svoju zlu
finanénu situaciu a na to, Ze dlh méze zaplatit jeho otec D. J. v splatkach. Ziada zaslat splatkovy kalendar
jeho otcovi.

Zalobca v konani doloZil dva zéaznamy - zapisy o vykonanej prepravnej kontrole, ktoré potvrdzujd,
Ze Zalovany v dfioch 12.1.2011 a 17.4.2011 cestoval mestskou hromadnou dopravou bez platného
cestovného listka. Preto bol vyzvany Zalobcom na zaplatenie sumy 33,- Eur za kazdé poruSenie
prepravného poriadku, a to za cestovanie bez platného cestovného listka. Podla § 11 a § 14 zakona &.
168/1996 Z.z. je Zzalovany povinny zaplatit stonasobok zakladného cestovného, t.j. 33,- Eur. Namietky
Zalovaného, Ze je v zlej finan¢nej situéacii, toho €asu je vo vykone vazby, a tak neméze dih splacat,
pri¢om za neho to urobi jeho otec, nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu, Zze Zalovany,
prichyteny bez platného cestovného listka, je povinny zaplatit' stonasobok zakladného cestovného.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlhu v &iastke
66,- Eur s tym, Ze okresny sud povolil Zalovanému splacat dlh po 15,- Eur mesaéne v splatkach
po pravoplatnosti rozsudku. Ak Zalovany poZaduje splatky, o tomto jeho naroku uz bolo rozhodnuté
vo vyroku rozsudku, kde ma dlh splacat po 15,- Eur mesacne po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu. Ani v tejto Casti odvolanie Zalovaného nie
je dévodné, ak ziada splatky na dlh. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko o nich
bolo rozhodnuté spravne. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh 16,50 Eur, po$tovné 2,80 Eur. Dalej
je zalovany povinny zaplatit 1 ukon pravnej pomoci, a to podanie zaloby s odplatou 16,60 Eur a rezijny
pausal 7,63 Eur, nakolko zalobca bol zastupeny advokatom a tento Ziada preplatenie pravnej pomoci
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pévodne az za 2 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie zastupenia a



podanie Zaloby. KedZe Zalobca nenapadol vyrok rozsudku o ndhrade trov konania, Zalovany je povinny
zaplatit' taku vysku trov, ako o nich rozhodol okresny sud.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto Zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



