Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/161/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112240492

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2014:8112240492.2
Rozhodnutie

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpena Fridrichom Palkom,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej Slovenska republika- Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.

Il. Veci vedené povodne na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/251/2012, 11C/253/2012,
11C/254/2012, 11C/255/2012 a 11C/259/2012
vylucéuje nasamostatné konanie.

lll. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobami doru¢enymi Okresnému stdu Humenné dria 27.09.2012 pod sp. zn. 11C/251/2012
sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 175,00 Eur a nemajetkovu
ujmu v sume 110,64 Eur. Zalobou, doru¢enou Okresnému suidu Humenné dia 27.09.2012 pod sp. zn.
11C/252/2012, Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 175,00
Eur a nemajetkovi ujmu v sume 110,64 Eur. Zalobou pod sp. zn. 11C/253/2012 doruéenou Okresnému
sudu Humenné dfia 27.09.2012 Zalobca
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Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 175,00 Eur a nemajetkovu
ujmu v sume 276, 60 Eur. Zalobou doruenou Okresnému sudu Humenné dnia 27.09.2012 pod sp.
zn. 11C/254/2012 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovd 8kodu v sume
175,00 Eur a nemajetkovi ujmu v sume 829,80 Eur. Zalobou doru¢enou diia 27.09.2012 pod sp.
zn. 11C/255/2012 Okresnému sudu Humenné, Zalobca ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu
majetkovt $kodu v sume 175,00 Eur a nemajetkovi ujmu v sume 885,12 Eur. Zalobou doruéenou
dfia 27.09.2012 Okresnému sudu Humenné pod sp. zn. 11C/258/2012 sa zalobca domahal, aby sud
Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 175,00 Eur a nemajetkovi ujmu v sume 1 825,56
Eur. Zalobou dorugenou dfia 27.09.2012 Okresnému stidu Humenné pod sp. zn. 11C/259/2012 Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu majetkovu Skodu v sume 175,00 Eur a nemajetkovu ujmu
v sume 1 825,56 Eur.

Zalobu vo veci samej oddvodnil tym, Ze exekuény sud v exekuénych konaniach nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote 30 dni od dorugenia navrhu opravneného o zmene exekutora. Zalobca tvrdi, Ze
v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora



pristapil az po velmi dihej dobe. Zalobca legitimne o&akaval, Ze stid mu svojou &innostou poskytne stdnu
ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze déjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu
v zakonom stanovenej lehote. Bohuzial sa tak nestalo, a to napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky
formalne, ako aj materialne podmienky stanovené exekuénym poriadkom, resp. Obc&ianskym sudnym
poriadkom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na pravnu Upravu procesného postupu exekuéného
sudu vo veci rozhodovania o zmene sudneho exekutora, ktora definuje dobu uréenu na prijatie
rozhodnutia, pri€¢om prekro&enie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu zakladnych prav a slobéd
kvalifikovat ako porugenie zakona. Zalobca si z dévodu nespravneho tradného postupu exekuéného
sudu uplatiiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani, sidu doruéenom dfia 21.03.2014, kde
Zalobny navrh Zalobcu Ziadala v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade poukazala na zmato¢nost
podania. Zarover poukazala na to, Ze poskodeny sa mbze v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. domahat’
nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci az po uplynuti 6 mesiacov odo diia prijatia tejto
Ziadosti. Zalovana mé za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na sude. Zaroven Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost’ Zalovanému na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek
moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu $kody o ktorého prerokovanie sadm poziadal. Zalovana
uviedla, Ze k naplneniu podstaty zodpovednosti za $kodu musia byt splnené nasledujice podmienky
a to nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. V tomto konani Zalovany nepreukazal, Ze doslo k
nespravnemu Uradnému postupu spod&ivajicemu v existencii prietahov. Zalovany v tomto svojom podani
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku Zalobcu. Pokial ide o materialnu Skodu nie su spinené
zakonné predpoklady pre existenciu a vysku $kody. Zalobca v Zalobach neuvadza, &i vecné naklady
titulom majetkovej Skody predstavuju
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skuto&nu Skodu, alebo usly zisk. Rovnako nepreukazal ani zakladné podmienky pre uplatnenie naroku
na vznik 8kody. PoZadovat paudalne sumy za spominané vefmi v8eobecné uvedené cCinnosti, je
nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje
mnozstvo podanych Zalbb, taZkosti pri jej vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov
obchodného tajomstva, & dévernych informacii, teda skutoCnosti, ktorymi Zalobca exemplarne
nesplnenie dékaznej povinnosti odévodiiuje. Zalovana mala za to, Ze Zalobca v tejto Zalobe nepreukazal
akykolvek vznik $kody, rovnako ani nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca a jeho praktiky st vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali porusenie prav
spotrebitela a v kone¢nom désledku prave podnikatel'ska ¢innost Zalobcu podnietila zvy$enu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na vSetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolognost,
vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajlica slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
osbb. Z dévodu nesplnenia zakladnych predpokladov, ktoré ustanovuje Zakon €. 514/2003 Z.z. Ziadal
Zalovany Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie pripojenymi spismi Okresného sudu Humenné sp. zn. sp. zn. 11C 252/2012,
11C 253/2012, 11C 254/2012, 11C 155/2012, 11C 258/2012, 11 C 259/2012, pripojenymi exekuénymi
spismi Okresného sudu Humenné sp. zn. 19Er 173/2003 a 15Er 280/2003, uznesenim Okresného sudu
Humenné &.k. 11C 251/2012-7 zo dfia 08.10.2012, uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 1NcC
25/2012-12 zo diia zo dna 18.10.2012, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 21.03.2014, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Er/280/2003 u povinnej C. G. sud
zistil, Ze Zalobca sa Ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Humenné dria 04.11.2003 doméhal vydania
poverenia na vykonanie exekucie. Sudu predloZil Notarsku zapisnicu €. N 1740/2003 Nz 59781/2003
spisant na Notarskom urade JUDr. Ondreja Duriaca dita 15.07.2003. Zaroveri sudu predloZil aj Zmluvu
o uvere €. 8190001 zo dna 11.11.2002. Okresny sud Humenné vydal dna 23.12.2003 poverenie na
vykonanie exekucie. Zalobca ako opravneny sa Ziadostou doruéenou exekuénému sidu dia 02.07.2009
domahal zmeny sudneho exekutora. Okresny sud Humenné vyzvou zo diia 09.11.2009 vyzval JUDr.
Luciu ZuZzovu, aby stdu v lehote 10 dni oznamila a vygislila trovy exekuéného konania. JUDr. Lucia
Zuzova Okresnému sudu Humenné dna 25.11.2009 zaslala vygislenie trov exekuéného konania.
Nasledne exekucny sud uznesenim ¢&.k. 15Er/280/2003 -17 zo dfia 05.04.2012 navrh opravneného
na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuéné konanie zastavil, zaroven



opravneného zaviazal na uhradu trov exekucie vo vysSke 56,47 Eur sudnej exekutorke JUDr. Lucii
Zuzovej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
24.01.2013. Vodi uvedenému uzneseniu podal Zalobca ako opravneny v zakonom stanovenej lehote dnia
15.05.2012 odvolanie. Vec bola postupena na dalSie konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove.
Zaroven zalobca ako opravneny dorucil sudu dria 10.08.2012 navrh na preruSenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. Uznesenim &.k. 15Er/280/2003-55 zo diia 16.11.2012, sud ustanovil
povinnej opatrovnika C. K. postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze vykonanym Setrenim sudu
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sa nepodarilo zistit jej pobyt. Krajsky sud uznesenim &.k. 23CoE/35/2013-63 zo dfia 31.10.2013 odmietol
odvolanie opravneného, zaroven rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania a nahradu trov
odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 19Er/173/2003 u povinného E. K.
mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako opravneny sa Ziadostou doru¢enou exekuénému sudu dha
17.06.2003 domahal vydania poverenia na vykonanie exekucie. K navrhu pripojil Notarsku zapisnicu
spisand u JUDr. Lubomira Vlha €. N 1526/2003 Nz 30919/2003, ako aj Zmluvu o uUvere zo dna
20.12.2002 &. 8190094. Okresny sud Humenné vydal dia 11.09.2003 poverenie na vykonanie exekucie.
Ziadostou dorugenou Okresnému stidu Humenné dria 21.11.2010 Zalobca ako opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora. Exekuény sud vyzvou zo dfia 18.01.2011 vyzval sudneho exekutora JUDr.
Ing. Karola Mihala, aby sudu v lehote 10 dni vy€islil trovy exekuéného konania. Sudny exekutor JUDr.
Ing. Karol Mihal listom zo dfia 01.02.2011 suhlasil so zmenou exekutora, zaroven si trovy exekuéného
konania neuplatnil. Okresny sud Humenné uznesenim &.k. 19Er/173/2003-19 zo dfia 08.02.2011 vyhovel
Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, zarover trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi
nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.03.2011. Uznesenim ¢&.k. 19Er/173/2003-24 zo
dria 08.08.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuciu zaroven zastavil a rozhodol, Ze o trovach
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého rozhodne samostatnym uznesenim. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 27.08.2013. Voc&i uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
dna 12.09.2012 odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 26CoE/10/2013-49 zo dfa 22.05.2013
navrh na prerusenie konania zamietol a potvrdil uzneseniu sudu prvého stupria.

Majetkovu 8kodu v tychto Zalobach Zalobca odévodnil ako nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytoCne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu 70,00 Eur, na udrZiavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,00 Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu
50,00 Eur, ako aj administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu v sume
15,00 Eur, celkovo tak Zalobcovi vznikla majetkova 8koda v pau$alizovanej sume vo vySke 175,00 Eur.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil ako sumu, ktort vypocital alikvétnym pomerom 52,32
Eur za kaZdy mesiac ome&kania v €innosti exekuéného sudu prave na zaklade nalezov Ustavného sudu,
kde satisfakcia vo vyske 20 000,- Sk, predstavuje satisfakciu za kazdy rok pozna&eny prietahmi v konani.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C 251/2012-7 zo dfia 08.10.2012 sud spojil na spolo¢né
konanie veci vedené pod sp. zn. 11C 251/2012,
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11C 252/2012, 11C 253/2012, 11C 254/2012, 11C 255/2012, 11C 258/2012, 11C 259/2012, ktoré mali
byt vedené pod spolo€nou spisovou znackou 11C 251/2012.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1NcC 25/2012-12 zo dria 18.10.2012 Krajsky sud v
PreSove rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Humenné su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 11C 251/2012 a vec prikazal na rozhodnutie Okresnému sudu PreSov.



Dra 28.11.2012 bola uvedena pravna vec doru¢ena Okresnému sudu PreSov a bola jej pridelena sp.
zn. 7C/161/2012.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 03.04.2014 v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu,
ako aj v nepritomnosti Zalovaného postupom podla § 101 ods.2 O.s.p.

Zalobca, ako aj jeho pravny zastupca svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne
neospravedinili, pojednavanie z dblezitého dévodu neziadali odroCit a to napriek skutoénosti, Ze
predvolanie na toto pojednavanie im bolo riadne a v€as doru€ené dna 10.03.2014. Rovnako svoju
nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinila Zalovana, ktorej predvolanie na toto
pojednavanie bolo doru¢ené dna 10.03.2014.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania, ako aj ich
pravnych zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym dradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 Z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
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alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 3kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom



je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a
pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spésobenu nezdkonnym
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rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podlfa § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dra podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 8 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti, opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud v rozhodnuti
0 zmene exekutora podfa odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne
opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim
exekucie pdvodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu
exekucie.

Zalobca Zalobami dorugenymi pdvodne Okresnému sudu Humenné sa domahal nahrady majetkovej
Skody, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy titulom, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k prietahom
v konani tym, Ze nedodrzal zakonom stanovenu lehotu 30 dni pri svojom rozhodovani o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Sud uvadza, Ze pri rozhodovani o zmene exekutora, je potrebné vykonat procesné ukony ( vyzva na
vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora, vy€islenie jeho trov, dorucenie
exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie), v dosledku
ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote, nie je mozné povazovat' za zbytoné prietahy a z
toho vyplyvajuci nespravny uradny postup sudu.

Sud konstatuje, Zze v exeku€nom konani v ¢ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej
Skode nemébze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost’ vykonavat
ukony exekuc€ného konania. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej
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vy$ku. Zalobca nepreukazal existenciu $kody, ani jej vysku, naroky, ktoré si uplatiiuje su hypotetické.



Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej
moci, podmienkami priznania naroku na nahradu skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody, a to existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody, pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Ako uZ sud vy3Sie kon$tatoval, existenciu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, zalobca v zalobach nepreukazal.

Zalobca v tomto konani ani neuniesol ddkazné bremeno pri preukazani vzniku $kody. V Zalobe uplatnena
majetkova Skoda predstavuje nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vymahanim
pohladavok. Sud je toho nazoru, Ze zalobca v Zalobe v otazke preukazania vzniku Skody neuniesol
dbkazné bremeno, ked' nepreukazal vynalozené naklady na spravu a vymahanie pohladavok. Podla
nazoru sudu nestaci samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vy€islil bez predloZenia
relevantného dékazu o vynaloZeni tychto nakladov.

Zalobca vygislil uplatnent $kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spodivaju
v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch, spojenych so
stratou ¢asu zamestnanca, bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné zlozky vygislene;
sumy uvadza spravu, pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, pomocou IS,
udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje, postovné.
Zalobca mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej $kody predloZit ddkazy, preukazujice $kodu
pri tejto individualnej pohladavke. Naviac Zalobca, ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi k svojej ¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém v obdobi pred spornymi
exekuciami i po nich. PoZzadované pau$alne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené &innosti, nie
su skuto¢nou Skodou. Ur€enie vysky Skody v Zalobe nie je d6kaz o vzniknutej Skode. Skuto&nu Skodu je
potrebné preukazat listinami a skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade
by mohlo dbjst’ k lubovolnému a subjektivnemu vycislfovaniu Skody, sud potom nemdze preskumat
predmetny narok.

Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal jednak vznik 8kody, ani samotnu vySku Skody. TaktieZ nebola
preukazana, zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného
sudu, pretoZe nutnost spravovat’ pohfadavku opravneného zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a
opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide o ndklady, ktoré by bolo mozné zahrnut
do nahrady trov exekucie, doslo by tak k duplicithému plneniu.

Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu doSlo k ohrozeniu jeho o€akavani, Ze doslo k zaniku povinného, zmareniu u&elu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, podla nazoru sudu v tomto pripade ide
iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Zalobca
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podfa nazoru sudu nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu.

Ako uz bolo vy&Sie konstatované, majetkové 8koda, nebola preukazand a nemajetkova ujmy nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania konstatovania zakonnej, €i primeranej lehoty, ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované, na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre
finan&nu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca
vychadza z pau8alnej sumy 663,88 Eur za kazdy rok prietahov. Sud je toho nazoru, Ze takato uvaha
Zalobcu je nespravna. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza aj z vyznamu sporu aj z toho, &i
staznost predsedovi sudu viedla k naprave.

Na doplnenie zaverov svojho rozhodnutia sud konstatuje, Ze sud konajuci o ndhrade Skody neméze
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie prietahov v konani. Znamenalo by to prijatia
absurdného zaveru, ked by vSeobecny sud preskumaval postup iného vSeobecného sudu, pricom
uvedené by podla nazoru sudu mohlo smerovat aj k poruSeniu instanéného principu v sudnictve.
Sud v tomto konani nie je opravneny konstatovat, Ze iSlo o prietahy v konani. Okrem uvedeného,



je potrebné podotknut, Ze Ziadne konanie o existencii prietahov sa ani neviedlo, 2a|obcq nijako toto
sudu nepreukazal. Sudne konanie nie je opravneny preskumavat vSeobecny sud, ale len Ustavny sud
Slovenskej republiky na zaklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na zaklade podanej staznosti.

Je potrebné zdéraznit, Ze za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organov
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o
pripady vzniku 8kod, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci nez rozhodnutim.

Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vSetky predpisané diel&ie
kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskuto¢nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt
hodnotena i hfadiskom u&elu, ku ktorému dosiahnutie postup organu verejnej moci smeruje.

Podla § 112 ods. 1, 2 O.s.p, Vv zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spolo¢né konanie
veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov. Ak sa v
navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre
ktoré sud veci spojil, méZe sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

Sud nemal k dispozicii exekuéné spisy Okresného sudu Humenné uvedené v Zalobach, pdvodne
vedenych na OS Humenné pod sp. zn. 11C 251/2012, 11C 253/2012, 11C 254/2012, 11C 255/2012 a
11C 259/2012 a to z dbévodu, Ze tieto spisy neboli zo strany Okresného sudu Humenné doru¢ené napriek
Ziadosti
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tunajSieho sudu, preto sud tieto naroky Zalobcu vylug&il na samostatné konanie, nakolko bude potrebné
si vyZiadat uvedené exekucné spisy a vo veci bude nasledne rozhodnuté.

Sud teda zalobu zalobcu zamietol s poukazom na to, ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno v konani,
nepreukazal, Zze by &innostou sudu v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢inna savislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu, spocCivajucom podla Zzalobcu v tom, Ze sud nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom €ase a uplatnenou majetkovou Skodou,
a nemajetkovou ujmou. Zalobca teda nepreukazal svoj narok, preto jeho navrh sud v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny, Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,

preto ich nahradu sud u€astnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Proti vyroku &. Il. vyhlaseného rozsudku o vylu€eni veci na samostatné konanie odvolanie nie je
pripustné.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



