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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na hlavnom pojednavani konanom
dria 03.04.2014 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnom rozkaze Okresného sudu Trenc&in &. k. 2T/176/2011
z 28.12.2011 sazru S uje vyrok o vine, treste a nahrade Skody a v suvislosti s tymto zruSujucim
vyrokom potom

obzalovany M. A., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom C. XXX, okres P., starobny déchodca, t. €.
UVTOS, Nemocnica pre obvinenych a odsudenych, Sudna 15, Trengin,

je vinny, ze

1/ v dobe od 31.8.2011 do 6.9.2011 sa ubytoval v penzidéne Amarys na ulici Horna Strieborna 23 v
Banskej Bystrici, pricom pri ubytovani uviedol, Ze pri sebe nema obciansky preukaz, ¢o sa nezakladalo
na pravde. Sucasne uviedol, ze ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie sluzieb a to napriek
tomu, zZe finan¢né prostriedky k dispozicii nemal. Prislubil, Ze poskytnuté sluzby uhradi v den skon&enia
ubytovania, o neurobil, z penziénu odiSiel, &im spolo¢nosti Amarys, s.r.o., Horna Strieborna ¢&. 23,
Banska Bystrica, ICO: 44071523 spo6sobil $kodu v celkovej vyske 1.538,14 euro,

2/ dna 7.9.2011 sa ubytoval v GRAND HOTELI, Trengin, ul. Palackého 3477, priCom v priebehu dna
7.9.2011 vyuzil sluzby uvedeného hotela, nasledne 8.9.2011 bol vyzvany recep¢nou hotela na uhradu
vyuzitych sluzieb, kde prislubil, Zze v poobedniajsich hodinach dfa 8.9.2011 vykona uhradu vyuZzitych
sluzieb, avSak tak neurobil a z hotela sa vystahoval, ¢im recep&nu hotela uviedol do omylu a spdsobil
spoloénosti PAPE s.r.0., Tren&in, Palackého 3477, ICO 36325775, $kodu vo vyske 332,35 euro,

3/ 8.9.2011 sa v Case o 18.36 hod ubytoval v MAGNUS hoteli Trencin, Povazska 1706, pricom
vyuzival sluzby uvedeného hotela, dha 9.9.2011 v dopoludnajSich hodinach nemal finanénu hotovost
na zaplatenie poskytnutych sluzieb, na zaklade ¢oho riaditelka hotela Magnus s nim spisala pisomnu
dohodu o uznani dlhu, kde obvineny M. A. uznal svoj dlh a zaviazal sa tento dlh uhradit najneskér do
9.9.2011 do 12.00 hod, €o vSak neurobil a svoj dlh v dohodnutom termine neuhradil, &im uviedol riaditelku
hotela Magnus do omylu a sp&sobil spolo¢nosti ACCOMM s.r.0., Dubnica nad Vahom, Obrancov mieru
354/32, Skodu vo vyske 319,98 euro,

4/ dna 11.9.2011 v Case asi 0 12.00 hod. prisiel do Penziénu Zuzana v Trenc¢ine na ul. Radlinského, kde
uviedol, Ze ma zaujem o ubytovanie niekolkych osbdb, poziadal recepénu penziénu o prezretie izieb a
potom ako si prezrel izby sa rozhodol, Ze sa naobeduje, pricom poziadal recepénu o kfu¢ od izby, kde
tato mu kfa¢ odmietla dat' s tym, Ze najskdr musi uhradit’ hradu za obed, pri¢om obvineny jej uviedol, ze
nema pri sebe finan¢nu hotovost a ma len platobnu kartu, na ¢o mu recepéna uviedla, Ze v penziéne maju



aj terminal na zaplatenie, vtedy obvineny uviedol, Ze platobné karty ma, ale nie su na u&toch peniaze,
uviedol, Ze musi poc¢kat na svojho znameho, &im uviedol recep&nu penziénu do omylu a spdsobil M. [,
E., P. XX, ICO XXXXXXXX, $kodu v sume 22 eur,

5/ dia 11.09.2011 v €ase o 15.30 hod. sa ubytoval spoloéne s neznamym muzom v Hoteli pod
Hradom, Trenc&in, MatuSova 12/68, recepCny hotela bol upozorneny, Ze osoba M. A. nema vo viacerych
ubytovacich zariadeniach uhradené utraty, a preto iSiel na izbu obvineného a tohto upozornil, Ze musi za
ubytovanie a spotrebovany tovar z minibaru uhradit u&et, kde mu obvineny povedal, Ze vSetko uhradi,
ked sa vrati z TrenCianskych Teplic, kde ide vyzdvihnut robotnikov a z hotela odiSiel s neznamym
muzom, pricom dfia 12.9.2011 o 06.00 hod. nova recepcna zistila, Ze obvineny nema zaplateny ucet za
ubytovanie a nevratil Cipovu kartu z izby a na izbe sa nikto nenachadza, ¢im uviedol recep&ného hotela
do omylu a spdsobil spoloénosti ASISTENT s.r.o., Tren&in, Matusova 12/68, ICO 36309052, $kodu v
sume 111,55 euro,

6/ dfia 11.9.2011 v €ase asi 0 19.00 hod sa ubytoval v Penziéne Scarlet v Tren€ine na Mierovom namesti
27, kde recepEnému uviedol, Ze sa chce ubytovat' na viac noci a rano dia 12.9.2011 bude za ubytovanie
platit’ fakturou, nakofko rano mu pridu robotnici na stavbu rodinného domu, ktori budu v penziéne byvat
aranajkovat, recepény obvinenému povedal, Ze za ubytovanie je treba zaplatit’ v hotovosti, ale obvineny
trval na tom, Ze bude platit fakturou, nasledne recepény ukazal obvinenému izby a odovzdal mu klu&e od
izby €. 8, nasledne obvineny z penziénu odiSiel s tym, Ze sa pondhla do Piestan, dfa 12.9.2011 v €ase
0 07.10 hod. prisla do izby obvineného majitelka penziénu a zistila, Ze obvineny sa v izbe nenachadza a
nachadzaju sa tam dve nezname Zeny, nasledne zistila, Ze v izbe su poskriabané parkety, rozbita vaza
s dekoraciou a taktiez chybaju kfu€e od izby a penziénu, ¢im uviedol recepéného penziéonu do omylu a
sposobil M. I. - A., E., M. namestie XX, ICO XXXXXXXX, kodu vo vyske 890 eur,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

pokracujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods.
3 Trestného zakona k spolo€nému nepodmienenému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ Skodu poSkodenym:

1. Amarys, s.r.o., Horna Strieborna &. 23, Banska Bystrica, ICO: 44071523 vo vyske 1.538,14 eur,

2. PAPE s.r.0., ul. Palackého 3477, Trengin, ICO: 36325775 vo vyske 332,35 eur,

3. ACCOMM s.r.0., Obrancov mieru 354/32, Dubnica nad Vahom, ICO: 45383651 vo vyske 319,98 eur,
4. M. 1., P. XX, E., ICO: XXXXXXXX vo vyske 22 eur,

5. ASSISTENT s.r.0., Matusova 12/68, Trengin, ICO: 36309052 vo vyske 111,55 eur,

6. M. 1.- A, M. G. XX, E., ICO: XXXXXXXX vo vyske 890 eur.



odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaého M. A. bola obZaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica, sp.zn.: 2Pv 526/11-95 zo dha 08.01.2014 pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od 31.8.2011 do 6.9.2011 sa
ubytoval v penzidone Amarys na ulici Horna Strieborna 23 v Banskej Bystrici, pri€om pri ubytovani uviedol,
Ze pri sebe nema obciansky preukaz, ¢o sa nezakladalo na pravde. Suc¢asne uviedol, Ze ma dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradenie sluzieb a to napriek tomu, zZe finanéné prostriedky k dispozicii
nemal. Prisfubil, Ze poskytnuté sluzby uhradi v defi skon&enia ubytovania, ¢o neurobil, z penziénu odiSiel,
&im spolo&nosti Amarys, s.r.0., Horna Strieborna &. 23, Banska Bystrica, ICO: 44071523 spdsobil $kodu
v celkovej vyske 1.538,14 euro.

Dokazovanim na hlavnom pojednavani (ku skutku pod bodom 1/ rozsudku) bolo preukazané, ze
obzalovany v dobe od 31.8.2011 do 6.9.2011 sa ubytoval v penziéne Amarys na ulici Horna Strieborna
XX v Banskej Bystrici, pri€om pri ubytovani uviedol, Ze pri sebe nema obciansky preukaz, o sa
nezakladalo na pravde. Su¢asne uviedol, ze ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie sluzieb
a to napriek tomu, Ze finan¢né prostriedky k dispozicii nemal. Prislubil, ze poskytnuté sluzby uhradi v den
skoncenia ubytovania, ¢o neurobil, z penziénu odisiel, ¢im spolo¢nosti Amarys, s.r.o., Horna Strieborna
&. 23, Banska Bystrica, ICO: 44071523 sposobil $kodu v celkovej vyske 1.538,14 euro.

Obzalovany poziadal aby sa hlavné pojednavanie dia 03.04.2014 konalo v jeho nepritomnosti, preto
sud vykonal hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 3 Tr. poriadku v jeho nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani bola Citana vypoved obZalovaného z pripravného konania, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze konal v omyle, Ze za ubytovanie a sluzby bude platit
svedok V..

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku boli so suhlasom prokuratora €itané zapisnice o vysluchu svedkov.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Q. U., sestry svedka V. V. vyplyva, ze obzalovany poziadal jej brata
aby izbu zapisal na svoje meno, nakolko nema pri sebe Ziadny doklad totoZnosti, Ze mu tento z vykonu
trestu dorucia poStou. Jej brat nasledne izbu objednal na svoje meno. Ubytovanie bolo objednané iba
na niekolko dni asi tri alebo Styri. Po ubytovani obZalovaného po niekolkych drioch jej brat zistil, Ze
obZalovany ma pri sebe obciansky preukaz, tak mu ho mal zobrat s vedomim obZalovaného a tohto
riadne zapisat na ubytovanie.

Zo zapisnice o vysluchu svedka V. V. vyplyva, objednal pre obZalovaného v penziéne Amarys ubytovanie
s vedomim, Ze ho obzalovany riadne zaplati. Objednal ho na svoje meno, ale pocas toho ako bol
obZalovany ubytovany zobral z jeho izby s jeho vedomim jeho ob&iansky preukaz a nasledne ho riadne
zapisal na recepcii. Bol aj na jeho izbe, kde bol ubytovany hned v def ked sa ubytoval a takisto aj po€as
toho ako bol ubytovany. Na izbe preberali jeho podnikatelské plany, ktorych mal byt su¢astou. Spolu s
nim bola na izbe aj jeho sestra Q. U.. Obzalovany odiSiel z penzidonu bez toho aby mu o tom povedal.
On vbbec nevedel, ze obzalovany odiSiel pre¢ a eSte aj bez zaplatenia.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne M.. M. Y., byvalej zamestnankyne penziénu Amarys vyplyva, Ze
pri ubytovani obzalovaného bola na recepcii, kde pracovala. S obzalovanym priSiel eSte jeden pan a
obZalovany sa ubytoval na ob¢&iansky preukaz toho pana, ktorého meno uviest nevie. Pri ubytovani bola
pritomna aj pani C.. Zaregistrovala aj nejaku pani, resp. sle€nu, o ktorej obZalovany hovoril ako o svojej
snubenici. Uviedla, ze obzalovany nemal mobilny telefén, snazil sa volat aj z recepcie. Obzalovany mal
ist do Rakuska po nejaké peniaze aby vyplatil ucet. Dovtedy neplatil ni€, mal tam vecere a kazdy vecer
pili. Pred tym ako odiSiel do Rakuska mu vystavili pisomné uznanie dlhu, ktory podpisal. Povedal, Ze
ide pre tie peniaze a vrati sa spat, ¢o sa vSak nestalo a vzniknuty dlh neuhradil. Viac ho nevidela. Pri
ubytovani obZalovany tvrdil, Ze nema pri sebe obfiansky preukaz a opytal sa €i by bolo mozné ubytovat
sa na toho druhého pana. Potom videla aj képiu ob&ianskeho preukazu obZalovaného, ale nevie ako
sa tam dostala.



Zo zapisnice o vypovedi svedka B. U. vyplyva, Ze vie, Ze od jeho Svagra V. V. vylakal ob&iansky preukaz
a na zaklade tohto sa on ubytoval v hoteli Amarys, lebo obZalovany vtedy tvrdil, Ze u seba nema doklady
a Ze ked ich bude mat, v8etko zaplati. Toto vie z rozpravania Svagra, on pri tom nebol.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obZzalovanym a poskodenym C., konatefom spolo€nosti Amarys, s.r.o.
vyplyva, Ze po8kodeny videl obZalovaného asi tri krat v penzidne, aj der pred odchodom do Rakuska,
kedy mu obzalovany uviedol, Ze ide pre peniaze. Obzalovanému bolo vtedy navrhnuté spisanie uznania
dlhu, ktory obZalovany podpisal. ObzZalovany uviedol, Ze poSkodeného nepozna. Pripustil, Ze je mozné,
Ze tam bol, odiSiel odtial za panom V., ktory predloZil doklady na objednanie izby, aby cell zéleZitost
vyplatil. Od nejakej pani sa vSak dozvedel, Ze pan V. odiSiel do Nemecka. ObzZalovany poprel, Ze by
dal svoj obc&iansky preukaz recepénej. Poskodeny uviedol, Ze obZalovany bol evidovany v knihe hosti s
prefotenym obgianskym preukazom a nie V. V., ten ho tam len objednal. V. V. nebola vystavena Ziadna
objednavka, ani doklad a od recep&nych nepadlo ani slovo o tom, Ze by to mal hradit V. V.. Doklad, alebo
faktura sa vystavuje vzdy na toho kto je ubytovany. Po tom ako obzalovany dodal doklad totoZnosti, bol
zaevidovany. Navstevy sa neeviduju pokial nezostanu cez noc. PoCas komunikacie s obZalovanym sa
tento javil aj komunikoval normélne.

Zo zapishice o konfrontacii medzi obzalovanym a svedkyriou Y. vyplyva, Ze obZzalovany priSiel do
penziénu s panom, ktorého meno nevedela uviest, obZalovany sa ubytoval na jeho ob&iansky preukaz,
kedZe pri sebe nemal svoj obgiansky preukaz. Rozhodli sa pre apartman. Obzalovany odchadzal z
penziénu so slovami, Ze ide pre peniaze do Rakuska a odvtedy ho nevideli. ObZalovany si na uvedené
nepamatal, uviedol, Ze bol opity, nafetovany.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym a svedkom V. vyplyva, Ze svedok pri ubytovani poskytol
obZalovanému svoj ob¢iansky preukaz, nakolko obZalovany svoj doklad totoZznosti nemal. Dohodli sa,
Ze ked obzalovany bude mat spat svoje doklady ubytovanie bude prehlasené na jeho meno na zaklade
jeho obc&ianskeho preukazu s jeho vedomim, on o vietkom vedel. ObZalovany potvrdil, Ze sa ubytoval
na obciansky preukaz V. V.. Svedok V. uviedol, Ze obZalovany len potreboval poméct s ob&ianskym
preukazom, lebo ho nemal, ale povedal, Ze to v3etko zaplati ked bude mat doklady, Zze sa to vetko
prehlasi na neho. ObZalovany potvrdil, Ze je ochotny to vSetko uhradit. Svedok uviedol, Ze ubytovanie
prehlasil na obZalovaného, ked ho kontaktovali z penziénu, Ze su velké trzby, a preto iSiel do apartmanu
za obzalovanym aby prehlasili ubytovanie. ObZalovany bol opity, boleli ho nohy a neSiel s nim, len podal
svedkovi obCiansky preukaz.

Podla § 269 Tr. poriadku boli itané listinné dokazy, konkrétne sprava Postovej banky, a.s., vyCislenie
Skody, hotelovy ucet, uznanie dlhu, koreSpondencia, koépia identifikacnej karty, vypis Obchodného
registra penziénu Amarys, sprava Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica-Kralova,
trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza, sp.zn.: 3T 6/2011 zo diia 20.01.2011, rozsudok Okresného
sudu Topol€any, sp.zn.: 2T 64/2007 zo dfia 26.05.2011, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.:
1To 31/2012 zo diia 23.01.2013, trestny rozkaz Okresného sudu Trenc&in sp.zn.: 2T 128/2011 zo diia
12.10.2011, trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp.zn.: 2T 176/2011 zo dha 28.12.2011, rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.: 1T 208/2011 zo diia 11.01.2012, trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza sp.zn.: 3T 201/2012 zo dfia 19.09.2012, trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin sp.zn.: 4T
30/2013 zo dfia 27.02.2013, rozsudok Okresného sudu Topol&any sp.zn.: 1T 92/2011 zo dia 27.02.2013,
trestny rozkaz Okresného sudu Bénovce nad Bebravou, sp.zn.. 1T 121/2010 zo diia 04.06.2013,
odpis registra trestov, priestupkové konanie, spravy o povesti, lustracia, zo spisu Okresného sudu
Tren&in 2T/176/2011 trestny rozkaz zo dia 28.12.2011, zapisnica o vazobnom vysluchu obvineného A.,
nariadenie vykonu trestu odfatia slobody, uznesenie o zapocitani vazby, sprava o nastipeni vykonu
trestu odnatia slobody.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedami svedkov, ktoré sud hodnotil
jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach ako aj listinnymi dokazmi, najma listom adresovanym Q. U..
Skuto¢nost, Ze obZalovany bol v uvedenom penziéne ubytovany a uZival sluzby s tym spojené nebola
sporna. Faktura za ubytovanie a sluzby sa vystavuje vZdy osobe, ktora je ubytovana. Dévod, pre ktory
obzalovany pri ubytovani predloZil iny ob&iansky preukaz, a to aby si ubytovanie mohol dat' svedok V.
do nékladov nebol preukdzany. Naopak svedok V. aj svedkyria U. vypovedali, Ze obZalovany tvrdil, Ze
pri sebe nemal svoj ob&iansky preukaz, pretoze mu ho mali podfa jeho tvrdenia poslat postou z vykonu
trestu. V. V. objednal ubytovanie na zaklade listu obZalovaného adresovaného Q. U., z ktorého vyplyva,



Ze o vybavenie ubytovania Ziadal sam obZzalovany a nie Q. U. s bratom V., ako to tvrdil obZalovany. Je
zrejmé, Ze obZalovany klamal, ked tvrdil, Ze obC&iansky preukaz nema3, lebo V. V. ho sam vzal z jeho izby
s jeho suhlasom a prehlasil ubytovanie na obZalovaného. Uvedené potvrdili aj svedkovia, ktori uviedli,
Ze hned po tom ako bol dodany doklad totoZnosti obZalovaného, bol tento zaevidovany. Rovnako dévod
ubytovania, tvrdeny obZalovanym, ktorym bol eSte nezariadeny byt s Q. U. nebol svedkami potvrdeny,
pretoze podla vyjadrenia Q. U. ako aj jej matky medzi nimi nebol Ziadny vztah. Sud nemal dévod neverit
vypovediam svedkov. Z predloZzeného listu obZalovaného svedkyni U. vyplyva, Ze chcel zabezpedit
ubytovanie najlepSie v apartmane za u€elom obchodnych rokovani, €o potvrdil aj V. V. kedy vo svojej
vypovedi uviedol, Ze na izbe preberali podnikatel'ské plany obZalovaného. UzZivanie sluzieb spojenych
s ubytovanim obzZalovany nepoprel. ObZalovany uviedol, Ze z hotela odiSiel za V. V., avSak v penziéne
pred svedkami uvadzal, Ze ide do Rakuska pre peniaze.

Je zrejmé, Ze obzalovany mal umysel ubytovat sa v drahom a kvalithom penziéne, najlepsie v apartmane
a uzivat vSetky sluzby s takymto ubytovanim spojené. Sam poziadal Q. U. nech ubytovanie zabezpe¢i.
Klamal o tom, Ze nema obdiansky preukaz a umyselne vyuzil doklad totoZnosti V. V., aby sa vyhol
povinnosti zaplatit za poskytnuté sluzby spojené s ubytovanim a nakoniec sam priznal svoj umysel
Cerpat sluzby a nezaplatit za ne v ramci konfrontacie so svedkom V..

Na obzalovaného bola podana obzZaloba pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, ale z
prec€itaného spisu Okresného sudu Trené&in sp.zn.: 2T 176/2011, najma z trestného rozkazu zo dha
28.12.2011 vyplyva, Ze tymto trestnym rozkazom bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu
podfa § 221 Ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 7.9.2011 sa ubytoval v GRAND
HOTELI, Trencin, ul. Palackého 3477, priCom v priebehu dfa 7.9.2011 vyuzil sluzby uvedeného hotela,
nasledne 8.9.2011 bol vyzvany recepCnou hotela na Uhradu vyuZitych sluzieb, kde prislubil, Zze v
poobednajSich hodinach dia 8.9.2011 vykona uhradu vyuzitych sluZieb, av8ak tak neurobil a z hotela
sa vystahoval, ¢im recepnu hotela uviedol do omylu a spdsobil spolo€nosti PAPE s.r.o., Trencin,
Palackého 3477, ICO 36325775, $kodu vo vyske 332,35 euro,

dfia 8.9.2011 sa v €ase o 18.36 hod ubytoval v MAGNUS hoteli Tren&in, Povazska 1706, pricom
vyuzival sluzby uvedeného hotela, dfia 9.9.2011 v dopoludnajSich hodinach nemal finanénu hotovost
na zaplatenie poskytnutych sluzieb, na zaklade ¢oho riaditelka hotela Magnus s nim spisala pisomnu
dohodu o uznani dlhu, kde obvineny M. A. uznal svoj dlh a zaviazal sa tento dlh uhradit najneskér do
9.9.2011 do 12.00 hod, €o vSak neurobil a svoj dlh v dohodnutom termine neuhradil, &im uviedol riaditelku
hotela Magnus do omylu a sp6sobil spolo¢nosti ACCOMM s.r.o., Dubnica nad Vdhom, Obrancov mieru
354/32, Skodu vo vyske 319,98 euro,

dria 11.9.2011 v &ase asi 0 12.00 hod. priSiel do Penziénu Zuzana v Tren&ine na ul. Radlinského, kde
uviedol, Ze ma zaujem o ubytovanie niekolkych osbdb, poziadal recep&nu penziénu o prezretie izieb a
potom ako si prezrel izby sa rozhodol, Ze sa naobeduje, pricom poziadal recepénu o kfu¢ od izby, kde
tato mu kld€ odmietla dat' s tym, Ze najskdr musi uhradit Uhradu za obed, pri€om obvineny jej uviedol, Ze
nema pri sebe finanénu hotovost a ma len platobnu kartu, na o mu recep&na uviedla, Ze v penziéne maju
aj terminal na zaplatenie, vtedy obvineny uviedol, Ze platobné karty ma, ale nie su na u&toch peniaze,
uviedol, Ze musi poc¢kat na svojho znameho, &im uviedol recep&nu penziénu do omylu a spdsobil M. [,
E., P. XX, ICO XXXXXXXX, $kodu v sume 22 eur,

dria 11.09.2011 v ¢ase o 15.30 hod. sa ubytoval spoloéne s neznamym muzom v Hoteli pod Hradom,
Tren&in, MatuSova 12/68, receptny hotela bol upozorneny, ze osoba M. A. nema vo viacerych
ubytovacich zariadeniach uhradené utraty, a preto iSiel na izbu obvineného a tohto upozornil, Ze musi za
ubytovanie a spotrebovany tovar z minibaru uhradit u&et, kde mu obvineny povedal, Ze vSetko uhradi,
ked sa vrati z TrenCianskych Teplic, kde ide vyzdvihnut robotnikov a z hotela odiSiel s neznamym
muzom, pricom dfia 12.9.2011 o 06.00 hod. nova recepcna zistila, Ze obvineny nema zaplateny ucet za
ubytovanie a nevratil Cipovu kartu z izby a na izbe sa nikto nenachadza, ¢im uviedol recep&ného hotela
do omylu a spdsobil spoloénosti ASISTENT s.r.o., Tren&in, Matusova 12/68, ICO 36309052, $kodu v
sume 111,55 euro a

dria 11.9.2011 v ¢ase asi 0 19.00 hod sa ubytoval v Penziéne Scarlet v Tren€ine na Mierovom namesti
27, kde recepEnému uviedol, Ze sa chce ubytovat na viac noci a rano dia 12.9.2011 bude za ubytovanie
platit’ fakturou, nakofko rano mu pridu robotnici na stavbu rodinného domu, ktori budu v penziéne byvat
aranajkovat, recepény obvinenému povedal, Ze za ubytovanie je treba zaplatit’ v hotovosti, ale obvineny
trval na tom, Ze bude platit fakturou, nasledne recepény ukazal obvinenému izby a odovzdal mu kluée od
izby €. 8, nasledne obvineny z penziénu odiSiel s tym, Ze sa pondhla do Piestan, dfa 12.9.2011 v ¢ase
0 07.10 hod. prisla do izby obvineného majitelka penziénu a zistila, Ze obvineny sa v izbe nenachadza a



nachadzaju sa tam dve nezname Zeny, nasledne zistila, Ze v izbe su poskriabané parkety, rozbita vaza
s dekoraciou a taktiez chybaju kfuce od izby a penziénu, €im uviedol recepéného penziéonu do omylu a
sposobil M. I. - A., E., M. namestie XX, ICO XXXXXXXX, $kodu vo vyske 890 eur, za o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 rok nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Skutok, za ktory je obZalovany stihany v tomto konani je Ciastkovym utokom pokracovacieho precinu
podvodu, kedZe vSetky utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spbsobe spachania a v predmete utoku
ako aj subjektivna suvislost, jednotiaci zdmer obZalovaného spachat uvedeny trestny ¢in. VSetky skutky,
z podanej obzaloby aj z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin tvoria jeden pokracovaci precin,
pricom vzhfadom na celkovu vysku spdsobenej Skody ide o precin podvodu podla § 221 ods. 1 ods.
2 Tr. zakona.

V zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy atok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno&innom subehu, cely vyrok o
treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Vzhfadom na citované ustanovenie bol sud pri ukladani spolo&ného trestu viazany skutkovymi zavermi
v zruS§enom trestnom rozkaze Okresného sudu Trencin, pri€om znova rozhodol o vine za pokracovaci
trestny €in vratane nového Ciastkového utoku a o spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in.

V zmysle § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj o usly
zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma
urciti majetkovu hodnotu. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnoZzenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo usetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatefla
alebo iného vynalozené.

Vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266 eur.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, na ktorom boli &itané aj vypovede obZalovaného
a svedkov z pripravného konania, ako aj z pripojenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, kedZe sa obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Z odpisu z registra testov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 17 krat sudom trestany prevazne za
majetkovu trestna &innost.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze od 01.01.2010
bol obZalovany postihnuty za 7 priestupkov, a to za priestupky proti majetku a proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

Obec Komjatna, kde mal obzalovany nahlaseny trvaly pobyt nevedela poskytnut Ziadne informacie.
Obzalovany bol dria 19.08.2013 odhlaseny z pobytu na navrh vlastnika nehnutelnosti.

Pri avahach o treste, akym je potrebné na osobu obZzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku, z moznosti
napravy, osobnych pomerov obzalovaného a prihliadol aj k polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam.
Sud zohfadnil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, kedy v ramci
konfrontacie so svedkom V. sam priznal svoj umysel vyuZit hotelové sluzby a nezaplatit za ne. Sud
vzal do uvahy aj jednu pritaZzujiucu okolnost, a to podfa § 37 pism. m/, Tr. zakona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny.



Za uvedeny pre€in mozno uloZit’ trest odfatia slobody na jeden az pat rokov. KedZe u obZalovaného
bol pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe ukladal sud trest odriatia slobody v
z&kladnej trestnej sadzbe. Vzhladom k tomu, Ze skutok spachany obZalovanym je Ciastkovym Utokom
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupfia vydany trestny
rozkaz, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusil sud skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom c&ine,
cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Trestny zakon
neumoznuje v pripade spolo¢ného trestu ulozit' trest miernejsi ako bol ulozeny skor§im rozhodnutim.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Zaroven sud v ramci
hodnotenia osoby pachatela neobiSiel ani mozZnosti jeho napravy, najméa z hlfadiska ur€enia prognézy
jeho buduceho vyvoja spravania.

Odsudeny bol uz aj v minulosti viac krat sudom trestany za obdobnu trestnu €innost a vykonané tresty
u neho zrejme nesplnili svoj vychovny ucel, preto potom sud uloZil obZalovanému trest prisnejsi ako
bol uloZeny zruSenym rozhodnutim vzhladom na potrebu zabezpecenia individualnej ako aj generalne;j
prevencie. Za primerany povazoval nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Pre
vykon trestu zaradil sud obZalovaného obligatérne do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Pri rozhodovani o narokoch poskodenych sud vychadzal z ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sud ak odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému 8kodu uvedenu
v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny.

Poskodeni si v€as a riadne uplatnili ndhradu Skody, o ktorej sud nemal pochybnosti, preto zaviazal
sud obZalovaného uhradit’ poSkodenym Skodu, a to $kodu spésobenu Ciastkovymi utokmi v Tren&ine a
Dubnici nad Vahom, ako aj Skodu spésobenu vyssie uvedenym skutkom spachanym v Banskej Bystrici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



