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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T.. N. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom A. 4, K., 2/ T.. Q. U, rod. O., nar. X.X.XXXX, bytom A. 4, K., obaja zast. P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. 2, K. proti odporkyni: Q. C., rodena K., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, I.,
zast. B.. O. Lajstrikom, nar. XX.X.XXXX, bytom E. E., V. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov, ato T.. N. U., T.. Q. U., rodenej O. a Q. C., rodenej K. k
pozemku zapisanom na U. Urade Prievidza, odbore katastralnom na LV &. XXXX obec K., katastralne
uzemie V., a to k parcele registra E ¢. XXX o vymere XXX mX orna pdda a toto vyporiadava tak, ze
uvedenu nehnutelnost v celosti prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov v 1/ a 2/
rade, v podiele X/X.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni z titulu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva u€astnikov za podiel odporkyne sumu 633,20 eur, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Statu na u¢et Okresného sudu
Prievidza trovy konania vo vyske 102,10 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit $tatu na ucet Okresného sudu Prievidza trovy konania vo vySke 52,10
eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa podanym navrhom doru€enym sudu 15.4.2013 domahali proti odporkyni
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, a to pozemku registra E
zapisaného na LV €. XXXX, obec K., k. u. V., parcely €. XXX ornej pddy o vymere XXX mX s tym, ze
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade vlastnia uvedeny pozemok v podiele XX/XX-tin a odporkyna v podiele X/XX-
tin. Uviedli, Ze uvedena nehnutefnost priamo susedi s pozemkami zapisanymina LV €. XXXXvk. 0.V, a
to s rodinnym domom na parc. €. XXX/XX a parc. XXX/X, XXX/XX a XXX/XXX, ktorych su navrhovatelia
spoluvlastnikmi a tiez s pozemkami zapisanymi na LV €. XXXX v k. U. V., rodinnym domom na parc. €.
XXX/XX a parcelami €. XXX/X, XXX/XX, XXX/X a XXX/XXX, na ktorych ma zahradu p. P., s ktorym si
nasledne dany pozemok rozdelia. F., Ze pozemok, ktory maju v spoluvlastnictve s odporkyfiou, uzivaju
ako zahradu, sami ho upravili, obhospodaruju, staraju sa on, odburifiuju ho. F., Ze podanim z 25.4.2004



ponukli odporkyni odkupenie jej podielu na tomto pozemku, na tento list odporkyria reagovala telefonicky
a zamietavo. Odporkyfia uvedeny pozemok neuziva, nezaujima sa on, nestara sa ori, na pozemku rastie
jedovaty porast, ktory kazdoro€ne odstrafuju. Pozemok nie je do dnesSného dfa cely oploteny, ¢o im
spbsobuje Casté nezelané navstevy fudi i divej zveri. Preto i podanim z 10.7.2012 navrhli odporkyni
odkupenie jej podielu o velkosti 8/96-tin, o predstavuje 36,58 m2 za sumu 13,277 eur/ m2, t.j. spolu za
sumu vo vySke XXX, XXX eur, a to i napriek tomu, Ze podla znaleckého posudku z 5.6.2012 bola cena
predmetného pozemku stanovena vo vySke 10,65 eur /m2, ¢o predstavuje spolu sumu 389,58 eur. Tuto
ponuku odporkyna telefonicky odmietla a pisomne na fAu nereagovala. Preto navrhli podanému navrhu
vyhoviet, podielové spoluvlastnictvo k uvedenej nehnutefnosti zrusit, pozemok v celom rozsahu prikazat
do vlastnictva navrhovatelov v podiele 1/1 s tym, Ze navrhovatelia su povinni odporkyni za nahradu jej
spoluvlastnickeho podielu zaplatit sumu 389,58 eur. Po vykonanom znaleckom dokazovani zastupca
navrhovatelov navrhol, aby sud rozhodol v zmysle zaverov vypracovaného znaleckého posudku T.. V.,
nahradu trov konania neziadal priznat, rozhodnutie o trovach Statu ponechal na uvahu sudu. Potvrdil,
Ze preddavok na trovy znaleckého dokazovania z ich strany nebol zaplateny Ziaden.

Odporkyna v priebehu konania nesuhlasila s cenou navrhnutou navrhovatelmi za jej podiel na
predmetnom pozemku. Uviedla, Ze podla nej je cena uvedeného pozemku 30,- eur/m2, €o je cena
eSte hlboko pod trhovou cenou. V priebehu konania prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze v minulosti
nikto neurdil, ktora Cast’ parcely je jej, a ktora &ast' navrhovatelov. Uviedla, Ze je irelevantné tvrdenie
navrhovatelov, Ze sa o pozemok nestarala, kedZe odporkyfa mala dohodu s Pofnohospodarskym
druzstvom Nedozery, ktoré spravovalo jej pozemky v k. 4. C. ako i v k.U. V.. Suhlasila so zruSenim
podielového spoluvlastnictva a predajom pozemku za cenu stanovenu znalcom v tomto konani, a to v
pripade, Ze navrhovatelia uhradia v8etky sudne trovy. Zastupca odporkyne po vykonanom dokazovani
Ziadal priznat' nahradu trov konania z titulu zaplateného preddavku odporkyfiou na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 50,- eur, priCom zaroven navrhol, aby trovy Statu znasali v celom rozsahu
navrhovatelia z dévodu, Ze odporkyfia spor nevyvolala.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
73/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z LV & XXXX v k. 0. V. Z XXX XXXX / XXX XXXX/ mal sud preukazané, Ze parcela registra
E €. XXX orna p6da o vymere XXX mX je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov tohto konania, a
to u navrhovatefov v 1/ a 2/ rade, ktori maju spoluvlastnicke podiely v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov v podieloch pod B1 XX/XX-tin na zaklade kupnej zmluvy z XX.X.XXXX, pod K v podiele X/
XX-tin na zaklade kupnej zmluvy z XX. X.XXXX a pod K v podiele XX/XX-tin, a to na z&klade kupnej
zmluvy €. Z t.j. spolu v spoluvlastnickych podieloch o velkosti XX/XX-i . O. B8 a K uvedeného LV ¢&.
XXXX je zapisana ako spoluvlastni¢ka uvedenej nehnutelnosti odporkyfia v podiele X/XX-tin a X/XX-
tin, t.j. spolu X/XX-tin, na zaklade D XXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX.

Z listu z 25.8.2004 od zastupcu navrhovatefov adresovaného odporkyni mal sud preukazané, Ze v
uvedenom liste bolo odporkyni ponuknuté odkupenie jej podielu na parc. €. XXX v k. 0. V. o velkosti
podielu X/XX-tin o vymere XX mX za XXX,- Sk za m2, ¢o predstavovalo XX.XXX,- Sk. V liste z
XXX XXXX adresovanom odporkyni, ktory jej bol zaslany prostrednictvom posty 10.7.2012 bola zo
strany navrhovatela a jeho zastupcu zaslana odporkyni ponuka na odkupenie jej podielu X/XX-tin na
parc. €. XXX, zapis v LV XXXX, o vymere XX mX za XX, XXX eur za m2, ¢o predstavovalo spolu XXX, XX
eur s tym, Ze ak nedéjde k uzavretiu dohody do 15.8.2012, budu to povaZovat za nemoznost dohody a
poZiadaju sud o usporiadanie ich spoluvlastnickych vztahov.

V pisomnom vyjadreni k navrhu z 2.5.2013 odporkyria uviedla, Zze trhova cena pozemkov v danej lokalite
je od 70,- do 100,- eur za m2, vzhfadom na vyuzitelnost pozemku ona navrhla cenu 30,- eur za m2, ¢o
je hiboko pod trhovou cenou. Navrhovatelia na tuto cenu nepristupili, uviedla, Zze navrhovatelia dihSiu
dobu vyuzivaju tento jej pozemok bez jej suhlasu a neuctuje im za to ziadny najom, je teda zarazajuce,
Ze ju osocuju, Ze sa o pozemok nestara.

Navrhovatelia v tomto konani pripojili k podanému navrhu znalecky posudok &. 14/2012 vypracovany
znalcom T.. Q. M., so sidlom K., ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti pozemku
registra E parc. &. XXX zéapis v LV €. XXXX, v sulade s prilohou €. X Z. & XXX/XXXX Z.z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku, metddou polohovej diferenciacie pri vymere XXX mX na sumu XXXX,XX
eur, t.j. v prepocte XX, XX za m2.



Z. k tomu, Ze odporkyria v priebehu konania namietala vSeobecnu hodnotu predmetu spoluvlastnictva
stanovenu uvedenym znaleckym posudkom, sud poziadal znalca T.. Q. V., znalca z odboru stavebnictvo,
odhad hodnoty nehnutefnosti o zaslanie odborného vyjadrenia k uvedenému znaleckému posudku.
Uvedeny znalec v odbornom vyjadreni z 30.10.2013 uviedol, Zze znalec T.. M. v uvedenom znaleckom
posudku vychadzal iba z vypoctu na zaklade metédy polohovej diferenciacie, pricom v ¢ase podavania
tohto vyjadrenia na internete boli ponuky na predaj siedmich stavebnych pozemkov v ponukovych
cenach 16,52 eur/m2, 32,50/m2, 41,- eur/m2, 43,20 eur/m2 a 60,- eur/m2, preto doporucil na stanovenie
vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti pouZzit porovnavaciu metddu, ktora viac vystihuje cenu
na trhu s nehnutelnostami. V znaleckom posudku stanovena hodnota 10,65 eur/m2 metédou polohove;j
diferenciacie podla neho nezohladriuje zvySeny zaujem o kupu z okresného mesta. Uviedol, Ze podla
prilozenej uzemno-planovacej informacie Mesta K. sa jedna o pozemok uréeny na vystavbu rodinnych
domov, v opacnom pripade by on nebol prislusny na stanovenie hodnoty polnohospodarskej pody mimo
zastavaného uzemia.

Na zaklade uvedeného odborného vyjadrenia sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, za znalca pribral T.. Q. V., ktorému stanovil
urcit su€asnu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti zapisanej v LV €. XXXX, a to parcely €. XXX o vymere
XXX'm2. J. vo veci vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX z XX.X.XXXX v ktorom uviedol, Ze parcela
registra E €. XXX sa nachadza podfa LV €. XXXX mimo zastavaného uzemia obce, v skuto€nosti je
pozemok v zéne, ktord je zastavana novovybudovanou individualnou bytovou vystavbou, v kontakte
na dva rodinné domy a cestnu komunikaciu. Pozemok parcela €. XXX je priemernej Sirky cca X,Xm v
dizke cca XXX m a prechadza pozdiz hornej vychodnej hranice pozemkov so stavbami dvoch rodinnych
domov, a to rodinného domu na C. parcele ¢. XXX/XX/ vo vlastnictve navrhovatelov/ a rodinného domu
na C. parcele ¢. XXX/XX /vo vlastnictve zastupcu navrhovatelov/. Z vychodnej strany je pozemok v
susedstve s KN C parcelou XXX/XXX-pristupova komunikacia k rodinnym domom na KN C parcelu €.
XXXIXXX a XXX/IXXX. Zo zapadnej strany pozemok priamo susedi s KN E parcelou €. XXX, ktora je
v celosti majetkovo-pravne vyporiadana na p. P. P.. J. skonStatoval, Ze po obhliadke na tvare miesta
a posudeni ucelnosti vyuZitia konstatuje, Ze readlna defba je mozn4, realnu delbu doporudil vykonat
rozdelenim predmetného pozemku KN E parcely €. XXX na dva samostatné pozemky, priCom vymera
pévodného pozemku bude rozdelena priamoumerne podfa velkosti spoluvlastnickych podielov. G. na
realnu defbu pozemku by boli naklady na zhotovenie geometrického planu. M. stanovil vSeobecnu
hodnotu parcely €. XXX o vymere XXX mX porovhavacou metédou v sume XXXX,XX eur a metdédou
polohovej diferenciacie XXXX,XX eur, po zaokruhleni vSeobecnu hodnotu tohto pozemku stanovil sumou
7600,- eur.

Po vypracovani uvedeného znaleckého posudku odporkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze vzhladom na
jej vek uz nema zaujem o jej podiel na uvedenej nehnutelnosti a teda suhlasi so zrusenim podielového
spoluvlastnictva, pricom cenu za jej podiel navrhla uréit v zmysle znaleckého posudku T.. Daubnera.
Potvrdila, ze pred podanim zaloby jej boli doru¢ené nejaké papiere od navrhovatela, bola jej ponuknuta
cena asi 3,50 eur za m2, s ¢im nesuhlasila. Ku svojim pomerom uviedla, Zze byva sama, je vdova, pobera
starobny a vdovsky déchodok spolu vo vySke 411,- eur, iné prijmy nema, za byt hradi mesacne 111,-
eur a ma vydavky za lieky 15,- eur mesacne.

Podla § 142 ods. 1 Ob&. zakonnika v platnom zneni, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak
vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Zze nikto nesmie byt ndteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Dévodom pre podanie takéhoto navrhu vSak spravidla byva skuto€nost,
ze medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode ohfadom hospodarenia so spolo¢nou vecou (§ 139
Ob¢. zakonnika) pripadne, ze sa spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (§ 141 Obc. zakonnika). Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 Ob¢&. zakonnika upravuje
jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a suasne stanovuje i poradie, ktoré je
pri vyporiadani pre sud zavazné.



Po zhodnoteni zisteného vy$3ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelov o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parc.&. XXX v k.U. V. je opodstatneny. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Ze nehnutelnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia je v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v 1/ a 2/ rade spolu v podiele XX/XX-in a odporkyne spolu
v podiele X/XX-in. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenej zasady, Ze nikto nesmie byt nuteny, aby zotrval
v spoluvlastnikom vztahu, sud zrus$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo G&astnikov k uvedenej
nehnutelnosti, a to spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia, pri¢om pri spésobe
vyporiadania vychadzal zo stanoviska oboch stran tohto sporu, ktori nemali zaujem na reélnej delbe
predmetnej nehnutefnosti. | samotna odporkyfia po vypracovani znaleckého posudku uviedla, Ze
vzhladom na jej vek nema zaujem o jej podiel na uvedenej nehnutelnosti, preto sud vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov k tejto nehnutelnosti tym spdsobom, Ze prikazal predmetnu nehnutefnost
za primeranu nahradu navrhovatelom v 1/ a 2/ rade do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom sud zaroven prihliadal na to, aby sa predmetna vec, €ize nehnutefnost mohla uc¢elne vyuzit. V tej
suvislosti sud udava, Ze predmetna nehnutelnost bezprostredne susedi s nehnutefnostami, na ktorych
maju navrhovatelia v 1/ a 2/ rade postaveny rodinny dom na parc. &. XXX/XX, zapis v LV & XXXX v k. 0.
V., €o konstatoval v znaleckom posudku i T.. V., preto sud vyporiadavanu nehnutelnost prikazal v celosti
do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov v 1/ a 2/ rade.

Sporna v§ak medzi u€astnikmi tohto konania bola vySka primeranej nahrady, ktori maju navrhovatelia
v 1/ a 2/ rade zaplatit odporkyni za jej spoluvlastnicky podiel na uvedenej nehnutelnosti o velkosti X/
XX-tin, €o pri celkovej vymere parcely XXX m2, predstavuje XX, XX m2. V tej suvislosti sud udava,
ze primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci. Primeranu nahradu podla nazoru sudu je teba chapat ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci. Za taku
nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu len zo zistenej ceny podla cenového predpisu.
Aby bola ndhrada primerana, musi byt zavisla nielen na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby,
pripadne pozemku, ale i na zaujme o fu, t.j. na dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist
o nahradu, ktora predstavuje objektivnhu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat. VSeobecna cena
méze byt vysSia, ale i nizSia ako je cena napr. vyhlaSkova alebo oznamena realitnou kancelariou, pricom
porovnatelnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat z toho, ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v
rovnako atraktivnej lokalite a slizia tomu istému Gcelu.

Vy8ku primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel odporkyne v danom pripade sud ur€il s prihliadnutim
na zavery vypracovaného znaleckého posudku T.. V. €. XX/XXXX, ktory v znaleckom posudku vypracoval
vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti, a to porovnavacou metédou i metdédou polohovej
diferenciacie, a po zaokruhleni cenu uvedeného pozemku stanovil v sume 7.600,- eur, ¢o vychadza
v priemere 17,31 eur za m2, ktora cena sa sudu javi v danom pripade ako primerana vzhfadom na
obmedzent moznost vyuZitia pozemku pri Sirke cca 3,8 m a dizke cca 115 m. S uvedenou cenou suhlasili
v konani navrhovatelia i odporkyna, na zaklade ¢oho potom za podiel odporkyne o velkosti X/XX-tin
pri vymere XXX mX celého pozemku, ¢o predstavuje XX, XX mX, pri cene XX,XX eur/m2 primerana
nahrada za podiel odporkyne na uvedenej nehnutelnosti predstavuje XXX, XX eur, ktord sumu sud uloZil
navrhovatefom v 1/ a 2/ rade zaplatit odporkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V predmetnej veci v suvislosti s podanim odborného vyjadrenia z 30.10.2013 a s vypracovanim
znaleckého posudku z 24.1.2014 T.. V. vznikli $tatu trovy konania za vypracovany znalecky posudok
v sume 148,22 eur a za podané odborné vyjadrenie v sume 55,98 eur, ¢o predstavuje celkové trovy
Statu v sume 204,20 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelia v navrhu navrhli vyplatit odporkyni za jej
spoluvlastnicky podiel sumu 10,65 eur za m2, pricom odporkyha v priebehu konania poZzadovala za
jej podiel sumu 30,- eur za m2, pric¢om sud na zaklade vypracovaného znaleckého posudku stanovil
primeranu nahradu za m2 v sume 17,31 eur, sud dospel k zaveru, Ze na zaklade uvedeného vysledku
konania je v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni spravodlivé, aby trovy znaleckého dokazovania
a teda trovy Statu v predmetnej veci znasali obe sporové strany v rovhakom rozsahu, ¢o pri sume 204,20
eur predstavuje sumu 102,10 eur na strane navrhovatefov v 1/ a 2/ rade a sumu 102,10 eur na strane
odporkyne. Preto sud zaviazal navrhovatelov v 1/ a 2/ rade k nahrade trov Statu v sume 102,10 eur, a
kedZe odporkyfa zaplatila preddavok resp. zalohu na trovy znaleckého dokazovania v sume 50,- eur,



sud ju zaviazal k zaplateniu rozdielu medzi sumou 102,10 eur a sumou 50,- eur, ¢o predstavuje potom u
nej sumu 52,10 eur. Sud na strane odporkyne nevidel dévody resp. podmienky pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov vzhladom k tomu, Ze je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 411,- eur,
z titulu zru8enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v tomto konani jej bude vyplatena suma
633,20 eur, pricom sud prihliadol i na tu okolnost, Ze pred podanim Zaloby na sud bola opakovane
vyzyvana na mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, o odmietala a
svojim postojom v ramci tohto sudneho konania prispela i k vzniku tychto trov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a odporkyni, ktora si uplatnila
voCi navrhovatelom nahradu trov konania tuto nadhradu nepriznal, a to s prihliadnutim ku skuto€nosti,
Ze jej uspech v konani bol len Ciastocny, kedze za svoj podiel ziadala priznat nahradu 30,- eur za
m2 a sud jej priznal nahradu v sume 17,31 eur za m2 a navrh o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bol podany dévodne.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



