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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713, so sidlom, Bratislava,
Zizkova 11, zastpeného advokatskou kancelariou: IURIS SL s. r. 0., so sidlom Bratislava, Balkanska 41/
A, 1C0: 30795 141, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, adresa C. D. XXX, o zaplatenie 4.316,90
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
19Csp/48/2020-195 zo dna 22.2.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 517,70 EUR, drok z ome$kania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 3 517,70 EUR od 06. 08. 2018 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s
povinnou predzalobnou vyzvou v upominacom konani v sume 1,55 EUR, v3etko do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V €asti o zaplatenie 799,20 EUR spolu s prislusnym urokom z omeskania sa konanie zastavuje.

lll. Vo zvy3nej Casti sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca mé voéi zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, len Ze: ,Zalovany A. B. sa proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 22.2.2022 odvolava a to k sume 2304,46 eur, ktora
¢ini rozdiel medzi predanou a zostatkovou hodnotou, kde nadalej tvrdim, Ze auto bolo predané hlboko
pod cenu. Dalej sa odvolavame k sume 439,92 eur, ktoré si vyfakturovala firma Darex s.r.0. ako odmenu
za odpredaj vozidla sebe samému. Odvolavam sa aj proti urokom 5% z vy$8ie uvedenych sum.*

Zalobca sa k dorué¢enému odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud v sulade s ust.§ 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol, pretoZze nema naleZzitosti podla ust.
§ 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

KedZe odvolanie Zalovaného nemalo zakonom predpisané nalezitosti, sud prvej indtancie uznesenim
C.k. 19Csp/48/2020-217 zo dha 14.4.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.5.2022 a Zalovanému
podla pripojenej doru€enky bolo listinne doru€ené dria 11.5.2022, vyzval Zalovaného, aby v lehote 10
dni od dorugenia uznesenia doplnil svoje odvolanie o nalezitosti: v akom rozsahu rozhodnutie napada
a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). V uzneseni bol Zalovany pouceny o tom, Ze odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani



pokraCovat (§ 386 pism. d) CSP). Na predmetnu riadne doru€enu vyzvu Zalovany Ziadnym podanim
do spisu nezareagoval.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku —
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo
Ciastocne vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 CSP), skér ako mohol pristupit’ k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat' naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi
nimi prednostne Uplnostou a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nevyhnutné ako nemajice zakladné
nalezitosti odmietnut’.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov podla pism. a) az c),
na dany pripad sa nevztahujucich; a v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany.

Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

Vychadzajuc z vyssie citovanych procesnych ustanoveni, bolo povinnostou odvolatefa svoje odvolanie
vybavit ndleZitostami vyZzadovanymi zakonom. NajdéleZitejSimi obsahovymi nalezitostami odvolania je
uvedenie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa vidi jeho nespravnost
a odvolaci navrh — petit. V fiom odvolatel uvadza, ako by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp.
ako by mal zniet vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu. Tym zaroveh stanovuje rozsah odvolacieho
prieskumu, pretoze v zmysle cit. § 379, § 380 CSP odvolaci sud je zasadne rozsahom a doévodmi
odvolania zasadne viazany.

Odvolanie podané Zalovanym, v rozpore s vy$Sie uvedenym, nema ani zakladné zakonné naleZitosti,
kedZe z neho vyplyva proti ktorému rozhodnutiu sa odvolanie podava, nie je v8ak zrejmé v akom
konkrétnom rozsahu predmetny rozsudok (ktorého vyrokova Cast pozostava zo Styroch vyrokov)
napada, z akych konkrétnych dévodov rozhodnutie povaZuje v tej ktorej €asti za nespravne (aj v Uroku
zomes&kania) a nevyplyva z neho ani €oho sa odvolatel domaha, odvolanie teda neobsahuje ani odvolaci
navrh - ako ma odvolaci sud rozhodnut. Absencia tychto néalezZitosti je vadou odvolania, pre ktoru
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

KedZe v danom pripade odvolanie podané Zalovanym nema zakladné naleZitosti v zmysle cit. ust.
§ 363 CSP a ich nedostatok sa nepodarilo odstranit ani riadnou Zalovanému doru¢enou vyzvou
prvoindtanéného sudu, na ktoru nereagoval, pricom ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno pokraovat
v odvolacom konani, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), odvolanie Zalovaného ako nemajuce zakladné zakonné nalezitosti s pouzitim
cit. ust. § 386 pism. d) CSP odmietol.



O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania
podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, pretoze vysledok odvolacieho
konania neodstranenim vad odvolania zavinil zalovany. V odvolacom konani ispesnému Zalobcovi preto
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci (§ 262
ods. 2 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



