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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, 1CO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: K. H., narodena XX.XX.XXXX, R. XA, G. K., v konani o
zaplatenie 157,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi 157,64 Euro spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
z dIznej sumy od 06.07.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 58,58 Eur a nahradu
inych trov konania v sume 16,50 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 sa navrhom doruéenym sudu diia 28.02.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia 157,64
Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 06.07.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanie navrhu na sud pévodny navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli dha
06.07.2006 zmluvu o pdzicke €. 11101744, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni pozi¢ku
v sume 510,85 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Vzhladom na to, ze
odporkyra porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, navrhovatel dna 26. 06. 2010 listom - predzalobna upomienka vyzval odporkyriu k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyna dizné splatky navrhovatelovi neuhradila. Celkovy dih

odporkyne ku dfiu podania navrhu na sud predstavuje sumu 157,64 Eur.

Podanim podanym na sude dna 21.05.2013 spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. navrhla, aby sud
pripustil zmenu u&astnika konania na strane navrhovatela, nakolko Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dniia 07.03.2013 postupil navrhovatel svoju pohladavku voci odporkyni na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o.
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Sud uznesenim zo dha 12. 08. 2013 €. k. 17C/204/2013-26 pripustil, aby do konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 17C/204/2013 na miesto pévodného navrhovatela

Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstlpil ako
navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.



Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom zistil sud
tento skutkovy stav veci:

Dria 06.07.2006 uzavreli spoloénost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 a odporkyfia pisomni Zmluvu o pdzicke &. 11101744, na zaklade ktorej spoloénost
Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok poskytla odporkyni pefiazné prostriedky v sume 15.390,-
Sk (od 01. 01. 2009 suma 510,85 Eur) s RPMN 16,58 %. Odporkyfia sa zaviazala splatit poskytnuté
penazné prostriedky v 56. mesacnych splatkach v sume 270,- Sk (od 01. 01. 2009 suma 8,96 Eur).

Neoddelitelnou su¢astou uzavretej Zmluvy o p6zicke €. 11101744 su aj Podmienky k Zmluve o pozicke.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok listom - Predzalobna upomienka vyzvala
odporkyriu na zaplatenie dlznej sumy 145,70 Eur v lehote 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Uvedena
predzalobna upomienka bola odporkyni riadne doruéena dria 02. 07. 2010.

Odporkyna do dfia podania navrhu na sud uhradila 368,62 Eur z dlznej sumy 510,85 Eur.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni i€innom v rozhodnom
Case tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 ods. pism. b) citovaného zakona sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 01. 01. 2009, je vySka urokov z
omeskania o 8 percentudlnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze navrh
zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

V konani bolo preukazané, ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok na zaklade
pisomnej zmluvy o pdzi¢ke €. 11101744 uzavretej s odporkyfiou dfia 06.07.2006, ktorej neoddelitelnou
suc€astou su aj Podmienky k zmluve o uvere, poskytla odporkyni pefiazné prostriedky v sume 15.390,-
Sk (od 01.01. 2009 suma 510,85 Eur). Odporkyna sa zaviazala splacat’ poskytnuté pefazné prostriedky
v pravidelnych 56 mesacnych splatkach v sume 270,- Sk (od 01. 01. 2009 suma 8,96 Eur). Odporkyfia
vS8ak splatky v zmysle dohodnutych podmienok riadne a v&as nesplacala. Z predpisanych uhrad v
celkovej uhradila len 353,21 Eur. Nakolko odporkyfia nesplacala splatky riadne a v€as, a poskytnutu
pdzi¢ku neuhradila navrhovatelovi v celej vySke, uplatnil si navrhovatel tymto navrhom na sude nérok na
zaplatenie zvySnej sumy. Sud preto zaviazal odporkynu povinnostou zaplatit navrhovatelovi pohladavku

157,64 Eur.

O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podfla

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
v zneni u¢innom od 01. 01. 2009. Odporkyra sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dihu,
navrhovatel mal tak narok domahat' sa proti odporkyni zaplatenia urokov z omeskania vo vy3ke, ktora
je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dnu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 9 % rocne. Pri pocCiatku
omesSkania s plnenim penazného dihu vychadzal sud z vyzvy spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s., Kezmarok zZalovanému a v nej uréeného ¢asu plnenia (do troch dni od dorucenia vyzvy). Uvedena
vyzva bola odporkyni riadne doru¢ena dria 02. 07. 2010. Pohladavka sa tak stala splatnou na treti der
od dorucenia vyzvy odporkyni dfia 05.07.2010 a odporkyna sa dfia 06.07.2010 dostala do omes&kania
s plnenim penazného dlhu.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p.
Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal proti netspesnej Zalovanej nahradu inych trov
konania 16,50 Eur, ktoré su navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh a nahradu trov pravneho
zastupenia navrhovatela pravnym zastupcom 58,58 Eur.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 157,64 Eur v sume 16,60 Eur za jeden Ukon pravnej sluzby.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal pravhemu
zastupcovi navrhovatela odmenu za dva Ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (1. prevzatie a priprava
zastupenia dna 15. 05. 2013, 2. pisomné podanie Zaloby zo dha
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26. 02. 2013 na sud), plus rezijny pausal 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur) plus 20% DPH z odmeny a nahrady
spolu 48,82 Eur ¢o je 9,76 Eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nim uplatnend odmenu za navrh na zmenu ucastnika
konania zo dfia 16. 05. 2013, nakolko navrh na zmenu u&astnika konania nie je mozné povazovat



za ukon pravnej sluzby vo veci samej a nie je ani procesnym Ukonom, za ktory by podfa vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov patrila advokatovi odmena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



