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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, C. XX, D.,
zastupeného JUDr. Janom Slovinskym, AK, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie
13, proti zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX, G. XX, D., zastupenému Spolo¢nostou priatelov deti z
detskych domovov Usmev ako dar, so sidlom v Bratislave, Sevéenkova 21, ICO : 173 165 37, o vydanie
hnutelnych veci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 20.
oktébra 2021 sp. zn. 13C/18/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 20. oktébra 2021 &. k.
13C/18/2019-108 vo vyroku .

Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 20. oktdbra 2021 ¢.k. 13C/18/2019-108
vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie” alebo len ,sud®) rozsudkom zo dna
20. oktébra 2021 €. k. 13C/18/2019-108 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na pInu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni vo veci samej (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal vydania hnutelnych veci oznaCenych v petite
Zalobného navrhu s odévodnenim, Ze v dedi¢skom konani po porucitelke, matke Zalobcu H. B., zomrelej
dria XX.X.XXXX, preslo vlastnickeho pravo k nehnutefnostiam - rodi€¢ovskému domu s prisluSenstvom,
vedenych na LV €. XX pre katastralne Guzemie D. v celosti na brata Zalobcu - C. B., nar. XX.X.XXXX,
ktory sa zaviazal v pripade predaja vyplatit ustupujucemu dediCovi - Zalobcovi, polovicu z takto
ziskanej finan¢nej hodnoty, a to do troch dni od jej nadobudnutia. O chystajucom sa predaji, ktory sa
uskutoCnil dia 23.10.2014, nebol Zalobca v koneénom désledku informovany, nakolko bol v tom Case
hospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni. O tejto skuto€nosti sa dozvedel az ked bol rodi¢ovsky dom
uz predany a vlastnicke pravo preslo na nového majitela - Zalovaného. Nasledne prebiehalo sudne
konanie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/102/2016 o vyplatenie dedi¢stva, kde
sa nakoniec uzatvoril zmier medzi u€astnikmi konania a brat Zalobcu vyplatil Zalobcu sumou 5.900
€ titulom vyplatenia dedi¢ského podielu. Nasledne Zalobca Ziadal Zalovaného niekolkokrat pisomnou
formou o spristupnenie hnutelnych veci, ktoré patria vylu¢ne do jeho vlastnictva a nachadzaju sa v
rodi€¢ovskom dome, na €o ale zalovany nijakym spdsobom nereagoval. Jednalo sa o veci, a to 1 ks obraz
elipsa 150 cm x 80 cm; 3 ks luster; 1 ks toaletny stolik so skrinkou a zrkadlom 120 cm x 80 cm; 1 ks
stolik pod TV so zasuvkami mahagon; 1 ks televizor stereo s uhloprieCkou 55 cm; satelitny prijimac zn.
STRONG; 1ks stereo radio magnetofén + kolekcia CD; 4 ks stoliCka €alinena + 1 ks taburetka; 1 ks



kotu€ovy magnetofén B-93; 30 ks - 50 ks gramofénovych platni v stojane, nastenné hodiny zn. Primi.
Obyvacia izba: 1 ks papldon z ov&ej viny zn. MERINO + 1 ks vankus zn. MERINO; 1ks velka deka z ovCej
viny zn. MERINO; 1 ks roztahovaci stol, materidl: mahagon; 4ks €alunena stolicka + 1 ks luster; 1 ks
knihovni¢ka so sklom a skrinkou; 100 ks - 150 ks knihy, niektoré tituly vzacne; 2ks stojan s vinylovymi
platfiami - vzacna zbierka; 10 ks magnetofénové kotuce s priemerom 15 cm, 5 ks magnetofénové kotuce
s priemerom 18 cm; 1 ks sekretar so skrinkami a sklom; rézne spomienkové a vzacne predmety ako su
keramika, pohare, 8alky, vazy, soSky z materialov sklo a porcelan; 4 ks rodinné obrazy 40 cm x60 cm; 1 ks
ruéne vysivany obraz v rame 120 cm x 50 cm; 1 ks konferenény stolik, material: mahagén; 2 ks ¢alunené
kreslo; dokumenty, doklady a papierové listiny v sekretari a knihovnicke; 2 ks velky rodinny fotoalbum;
1 ks maly fotoalbum, 1 ks veSiakova stena so zrkadlom; 1 ks nastenna poli¢ka spolu s porcelanom;
rézne suveniry zavesené na stenach; 1 ks toaletny stolik so zrkadlom 130 cm x 40 cm a skrinkami; 1 ks
sedacia suprava (kresla + hokerlik). Izba: 1 ks botnik; 20 ks letecké a lodné modely (zbierka); vlajky a
iné zberatel'ské predmety priblizne 20 ks; iné drobné predmety, ktoré slizia ako spomienky na detstvo; 1
ks turisticky plynovy vari€; 1 ks kredenc s kompletnym vybavenim: pribory, varechy, kuchynské naradie,
taniere, pohare, kuchynsky riad, kuchynské hrnce; 1 ks vzacna a draha kavova suprava - mnohodielna
+ 1 ks vzacna a draha obedova suprava - mnohodielna (rodinné pamiatky, ktoré sa dedia pri sobasi z
generacie na generaciu); 3 ks poli¢ky s kavovymi supravami, pohare, ozdobné predmety, dézy - priblizne
50 kusov; 1 ks nastenné hodiny zn. Quart + 1 ks ozdobné vareSky. Povala, pdjd, murovana Sopa:
rézny stavebny material - drevo, tehly, hranoly, dosky, odkvapové riny a iny kovovy material; 4-8 ks
stoliCky; 2-4 ks nahradné dvere; potreby do zahrady a dielne; obrazy, suveniry a ozdobné predmety; 1
ks zrolovany koberec Spagatovy 3 m x 2,5 m; 1 ks koberec 4 m x 4 m zn. Kooral; 1 ks pracovny stol a
odkladaci dreveny pult + 2 ks stolicka; material a naradie pre kutila; 1 ks skrinka na naradie do zahrady
a dielne spolu s naradim. Okrem uvedenych veci sa v dome nachadzali aj dva kufre, v ktorych boli
uloZené preukazy, doklady a listinné pisomnosti, ktoré Zalobca nutne potrebuje. Dalej sa v nehnutelnosti
nachadzali plastové bedniCky s obleCenim ako aj vzacna zbierka odznakov (400 ks - 500 ks), medaili a
vyznamenani (priblizne 50 ks). VSetky veci Zalobcovi darovala este za Zivota jeho matka pred svedkami
C.B, I.B.,J.H. aK L.

3. . Pravne vec posudil podla § 123, § 124 a § 126 Obdianskeho zakonnika.

4. Za sporny povazoval cely uplatneny narok. Konstatoval, Ze Zalobca Ziadal vydat' velké mnozstvo
hnutelnych veci, ktoré identifikoval len velmi vdeobecne €o do ich opisu aj mnozZstva. Vlastnictvo k tymto
veciam ako aj ich identifikaciu preukazoval navrhovanymi vysluchmi svedkov, avSak ani jeden svedok
tieto tvrdenia Zalobcu nepreukazal, prave naopak. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze Zalobca bol
osobou, ktora v €ase, ked Zil v rodinnom dome s nebohou matkou H. B., mal problémy s alkoholom a veci
z domu odnas$al do zalozne, respektive ich inak spenazil. Rovnako tak svedkovia potvrdili, Ze v dome sa
nachadzali bezné veci domacnosti, prevazne uz staré a opotrebované a aj fotografie domu potvrdzuju,
Ze v Case predaja sa tam okrem par kusov starého nabytku a dosiek Ziadne iné veci nenachadzali,
pricom vSetko, o v dome bolo, Zalovany uz vypratal a vyhodil na smetisko. Svedkovia C. B. a I. B.
potvrdili, Ze pomahali Zalobcovi s odnosom jeho veci a Ze Zalobcovi bolo umoznené zobrat' si z domu
po jeho predaji veci, o ktoré mal zaujem. Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by sa pred nim neboha H.
B. vyjadrila, Ze by vSetky hnutelné veci z domu mal dostat' alebo zdedit' Zalobca.

5. Sud prvej inStancie zdéraznil, Zze predpokladom uspechu Zaloby o vydanie veci je aby Zalobca
preukazal, Ze je vlastnikom veci, Ze veci sa nachadzaju u Zalovaného a Ze Zalovany ma veci u
seba neopravnene. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal ani jeden z uvedenych predpokladov.
Zalobca nepreukazal identifikaciu ani mnoZstvo veci, ktorych vydania sa domaha a nepreukézal ani
svoje vlastnictvo k tymto veciam. Bol to Zalovany, ktory uzavretou dohodou o zloZeni kaucie, kipnou
zmluvou, protokolom o prevzati a fotografiami preukazal, Ze je opravnenym vlastnikom nehnutelnosti
vratane vSetkych veci do nehnutelnosti vnesenymi a Ze v ¢ase nadobudnutia jeho vlastnickeho prava
sa zalobcom Ziadané hnutefné veci v dome nenachadzali. Z vypovede a vyjadreni Zalobcu sa sudu
skor javilo, Ze Zalobca sa prioritne citi ukrateny tym, Ze mu bola podfa jeho nazoru vyplatena nizsia
suma z hodnoty rodinného domu ako na aku mal podla svojho ndzoru narok a vinil z toho Zzalovaného a
svojho brata, C. B., avSak uvedené nebolo predmetom tohto konania. Zo vSetkych uvedenych dévodov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a Ze Zalobca svoj narok nepreukazal, preto zalobu v celom
rozsahu zamietol.



6. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP podla
zasady Uspechu. KedZe sud zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalobca nemal v konani Ziaden uspech,
na zaklade ¢oho sud priznal narok na plnd nahradu trov konania zalovanému.

7. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolania z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie eventualne aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8.1. Zalobca rozporoval zaver stdu o tom, Ze Zalovany preukazal, Ze sa nim Ziadané hnutelné veci
v Case nadobudnutia jeho vlastnickeho prava v dome nenachadzali. Naopak podla neho existenciu
uvedenych hnutelnych veci potvrdil samotny Zalovany aj svedkyna K. B., ktora uviedla, Ze po rozvode si
odviezol nabytok do domu jeho matky a to dve valendy, bezné veci z doméacnosti ako paplény, vankuse
a iné. Aj svedkyna I. B. uviedla, Ze ked bola v spornej nehnutelnosti s panom z realitky, tak v dome
bol stary ndbytok a dom bol nevypratany. Zaroven potvrdila existenciu krabice s vecami Zzalobcu, medzi
ktorymi sa nachadzal aj obraz Zalobcovych rodi€ov z oho podla Zalobcu jasne vyplyva, Ze Zalovany
kupil rodinny dom aj s hnutelnymi vecami.

8.2. Zdéraznil, ze z dedi¢ského konania po nebohej H. B. vyplyva, Ze jeho brat zdedil rodinny dom, av8ak
nevyplyva z neho, Ze by sa stal vyluénym vlastnikom v8etkych hnutelnych veci, ktoré sa nachadzali
v dome. Vlastnikom hnutelnych veci nachadzajucich sa v rodinnom dome sa stal aj Zalobca a zaroven
predmetom dedi¢stva nemohli byt tie veci, ktoré patrili do jeho vylu€ného vlastnictva a nachadzali sa
v rodinnom dome nebohej H. B.. Zalobca povazuje odévodnenie rozsudku za nedostatodné do takej
miery, Ze vykazuje znaky arbitrarnosti a zaroven znaky prilidného formalizmu.

8.3. Zalobca namietal aj vyrok II. o trovach konania, ked ma za to, Ze tu existuji dévody hodné osobitného
zretela a aplikaciu ust. § 257 CSP. Zdbraznil, Ze v rozhodovacej praxi sudov SR su ako dévody hodné
osobitného zretela uvadzané napr. vysoky vek Uc€astnika konania, spOsob chovania u&astnika, ktory
nedal dévod na vznik sporu, oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho zla socialna situacia a iné.
V danom pripade je podfa neho dbvodnost pouzitia ust. § 257 CSP dana aj rozhodnutim Centra
pravnej pomoci kancelarie KoSice, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci,
pretoZe Zalobca spifia zakonom stanoven( podmienku — stav materialnej nidze pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti Ziadatela. Je teda zrejmé, Ze Zalobca je v hmotnej nudzi
a preto povaZzuje vyrok o nahrade trov konania za nezdkonny a priec€iaci sa dobrym mravom. NavySe
Zalobca trpi zdravotnymi tazkostami, o om bola sudu predloZzena aj lekarska sprava na pojednavani
dfia 3.6.2021, ktorou bola zarover ospravedinena neucast Zalobcu na pojednavani.

9.1. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze rozsudok povazuje za vecne spravny
v oboch jeho vyrokoch a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu
alternativne, aby potvrdil rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku Il. vyhovel odvolaciemu navrhu Zalobcu.
9.2. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca sa o svoj Udajny majetok zadal zaujimat az v roku 2017, priom
k predaju domu doslo v roku 2014. Z vykonaného dokazovania (z vypovede Zalobcu a svedkov) vyplyva,
Ze zalobca ma dlhodobé problémy s alkoholom a naruené vztahy s celou rodinou. Zalovany poukazal
aj na rozpory v tvrdeniach Zalobcu a zdbraznil, Ze svedkyfia K. B. okrem vyjadrenia o tom, Ze Zalobca
si po rozvode odviezol niektoré veci do predmetného domu uviedla aj to, Ze neméze povedat, i veci
v dome su alebo boli aj neskér. Vo vztahu k vypovedi svedkyne |. B. Zalovany dovodil, Zze tato okrem
iného uviedla, Ze obraz Zalobcovych rodi€ov s manzelom zobrali, uloZili ho v pivnici a tam splesne;j
a vyhodili ho. Zaroven uviedla, Ze matka Zalobcu tvrdila, Ze Zalobca vSetky veci ¢o mohol povynasal
a nechat’ v zalozni, preto uz na ni¢ nema narok. Preto podla Zalovaného nie je spravne tvrdenie zalobcu,
Ze vypovede svedkov dopifiaju jeho tvrdenia, ale prave naopak tieto vypovede v mnohom jeho skutkové
tvrdenia vyvracaju a podporuju skutkové tvrdenia Zalovaného.

9.3. Ma za to, Ze preukazal listinnymi dékazmi (vratane protokolu z preberania a odovzdania
nehnutelnosti), Ze Ziaden hnutelny majetok sa v Case kupy a prevzatia nehnutefnosti v nej nenachadzal.
Svoje tvrdenia preukazal aj fotografiami zhotovenymi v €ase po prevzati nehnutefnosti. Otazku
vlastnictva veci ziskanych dedi€stvom musi riedit Zalobca so svojim bratom a nie v tomto konani.
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ktorym nebolo preukazané, Ze by sa
veci Zalobcom len velmi vagne popisané — neSpecifikovany v Case prevzatia nehnutefnosti v nej
nachéadzali. Zalobca zdéraznil, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou actori incubit probatio
a prejednacim principom, pri€om v pripade neunesenia dokazného bremena neméze mat Zalobca
uspech. Zarovern opakovane Zalovany uviedol, Ze petit Zaloby nebol vykonatelny, kedZe veci neboli
dostatocne Specifikované.



10. V odvolacej replike Zalobca zdéraznil, Ze vydanie hnutelnych veci sa zo zakona nepremiCuje a zotrval
na svojom tvrdeni, Ze svedecké vypovede logicky dopifiaju jeho vypoved. Ma za to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze nim uvadzané veci sa v rodinnom dome, ktorého vlastnikom sa stal Zalovany,
nepochybne nachadzali, prifom vlastnicke pravo Zalobcu nebolo v konani spochybnené. PredloZzené
fotografie nie je mozné posudit’ z pohladu kedy vznikli a preto zotrval na podanom odvolani a v fiom
uvadzanych tvrdeniach.

11. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach, pricom zdéraznil, ze
zakladnym predpokladom pre Uspech v tomto spore je v prvom rade preukazanie existencie samotnych
veci, v druhom rade preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k nim a v tretom rade dokazanie pravnej
skutoCnosti, Ze veci sa nachadzaju v moci Zalovaného a tento mal umysel nakladat' s nimi ako vlastnymi.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca ani jednu z uvedenych pravnych skutognosti nepreukazal a prave naopak,
Zalovany preukazal, Ze veci sa v kiipenej nehnutelnosti nenachadzali. Zalovany je presvedgeny, Ze sud
prvej inStancie oddvodnil riadne svoje rozhodnutie, ktoré bolo zalozené na riadnom zisteni skutkového
stavu, pri€¢om Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, pretoze nepreukazal ani jednu pravnu skuto€nost
zakladajucu jeho narok.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 z. & 160/2015 Z.z. CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu vo&i vyroku I. nie
je dévodné.

13. Odvolanim napadnuty rozsudok je vo vyroku l. vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. marca 2023 o 09.20
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 14.03.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, t.j. Ze sud
nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (pism. e/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(pism. h/).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody vo vztahu k vyroku |. o zamietnuti
Zaloby neboli naplnené.

17. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP Zalobca vo vztahu k vyroku
I. (rozhodnutiu o veci samej) v odvolani neuviedol, ktoré konkrétne nim navrhnuté dbkazy sud
nevykonal, ani neozrejmil aké skuto€nosti vyznamné z hfadiska hmotného prava mali byt tymito dokazmi
preukdzané. Odvolaci sud tu zdéraziuje, Ze neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom
len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie



nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutonost. Samotnd
okolnost, Ze nevykonal dbékazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym
odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod,
suCasne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvej inStancie. KedZe Zzalobca d6kazy ani skuto€nosti, ktoré nimi mali byt preukazané, nekonkretizoval,
odvolaci sud nemohol naplnenie tohto odvolacieho dévodu podrobit prieskumu.

19. Rovnako k odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP Zalobca neuviedol aké dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, su pripustné vo vztahu k rozhodnutiu vo veci
samej. Preto ani tento odvolaci dbvod nemozZno povazovat za naplneny.

20. Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uZ v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

21. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie nie je dostato¢né,
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces,
v danom pripade rozsudok sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. §
220 ods. 2 CSP a nemozno ho povaZovat' za nepreskumatefny. Sud prvej indtancie dostatocne vysvetlil
svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V danom
pripade tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako sa domnieval
odvolatel.

22. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku ddva odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

24. Predmetom konania je vydanie hnutelnych veci. Predpokladom uspednosti takejto Zaloby je
preukazanie skuto€nosti, Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu
vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi a pasivna legitimacia
prislicha osobe, ktord ma vec fakticky u seba, avdak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Ak
porusovatel vlastnickeho prava uz nema vec u seba, vznika mu zodpovednostna povinnost na nahradu
Skody.

25. Preto aj v danom pripade predpokladom Uspechu Zaloby bolo, aby Zalobca preukazal a/existenciu
veci, ktorych vydania sa domaha, b/ Ze mu svedCi vlastnicke pravo k tymto veciam, c/ Ze veci sa
nachadzaju u Zalovaného a Ze Zalovany ma veci u seba neopravnene.

26. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal ani jeden z uvedenych predpokladov.
Zalobca nepreukazal identifikaciu ani mnoZstvo veci, ktorych vydania sa domaha, nepreukéazal ani svoje
vlastnictvo k tymto veciam a ani to, Ze Zalobca tieto veci ma u seba.

27. Odvolaci sud sa s tymto zaverom plne stotozfiuje a v zhode so sudom prvej inStancie ma za to,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie existencie veci, preukdzanie svojho vlastnictva
k jednotlivym veciam a ani na preukdzanie tvrdenia, Ze tieto veci sa dostali do dispozicie Zalovaného
pri prevzati rodinného domu.

28. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na ustanovenia CSP upravujuce, tzv. procesné bremena,
a to povinnost tvrdenia a dékazu. Bremeno tvrdenia spoCiva vtom, Ze strana sporu , ktory ma
povinnost' tvrdenia nesie tiez zodpovednost za to, Ze sa sud skutoénu potrebnu skuto&nost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativhe na vysledku



sporu. D6kazna povinnost’ je povinnost strany sporu oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu
tvrdenych skuto€nosti. Tato spoCiva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané
pravnou normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje deklarované pravo. Pokial dbkazné bremeno
neunesie, prejavi sato v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno vzdy
zatazuje toho ucCastnika, ktory ma v koneénej faze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia,
ktorym odévodiiuje svoj navrh predneseny sudu.

29.V civilnom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady vratane dbkazov. Tvrdit skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie vecia navrhovat dbkazy tieto skutonosti podporujuce je tak vyluéne
vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v
spore je mozny len za nélezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dbékazov,
ktoré strany predlozia. Sud je opravneny zalozZit rozhodnutie na skutoCnostiach predlozenych
procesnymi stranami, ato €o strany nepredlozia nemOze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie.
Stranam sporu teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena
opierajuc sa o pravidlo ,iden este non este aut non probari“ ( o nie je dokazané, neexistuje)
nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej.

30. Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urditd skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

31.V danom pripade dbkazné bremeno na preukazanie existencie veci, svojho vlastnictva a skuto¢nosti,
Ze tieto veci sa dostali do dispozicie Zzalovaného (ktory nimi v Ease rozhodovania sudu disponuje bez
pravneho dévodu, resp. ich zni€il), zatazovala v tomto konani Zalobcu. Nebolo povinnostou Zalovaného
preukazovat, Ze veci neexistuju (resp. neexistovali v Ease prevzatia domu), Ze s nimi nenakladal, ani,
ze vlastnicke pravo nesvedci zalobcovi.

32. Zalobca svoje dOkazné bremeno neuniesol. Veci, ktoré mal nadobudnut dedenim po svojich
pravnych predchodcoch, t.j. ktoré sa mali v nehnutefnosti nachadzat ako majetok po rodi€och, nielenze
dostato€ne nedpecifikoval a nepreukézal ich existenciu v €ase vypratavania domu (rovnako ani to, Ze ich
v tom Case ziskal do svojej dispozicie Zalovany), ale neosvedcil ani to, Ze by akékolvek veci nadobudol
v dedi¢skom konani po svojich pravnych predchodcoch.

33. Vo vztahu k veciam, ktoré mal mat Zalobca vo vlastnictve po vyporiadani BSM (po rozvode
manzelstva), neddvodne Zalobca namieta, Ze jeho tvrdenia potvrdili svedkyne K. B. a I. B.. Svedkyna
K. B. uviedla iba to, Ze Zalobca sa po rozvode stahoval v roku 2005 a do domu jeho matky si odviezol
dve postele, paplén, vankuSe, svoje osobné veci, obleCenie, nevedela vSak uviest Ci tieto veci v dome
boli aj pred jeho predajom. Svedkynia |. B. uviedla, Ze ked bola v dome s panom z realitnej kancelarie,
tak si v8imla, Ze v dome je stary nabytok, Ziadne iné veci si nevSimla. TieZ uviedla, Ze Zalobca si mal
zobrat v8etky veci, ktoré chcel. Nebola pri tom, ked si veci balil, s manZzelom mu pomahali odniest’ veci,
ale ¢o mal zbalené, to nevidela.

34. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I., ktorym Zalobu
zamietol, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. Vo vztahu k vyroku Il. o nahrade trov konania odvolaci sud povaZoval odvolacie namietky Zalobcu
za dévodné, pretoze dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat ust. § 257 CSP
vzhladom na socialne, majetkové pomery Zalobcu a jeho zdravotny stav, a to aj s poukazom na splnenie
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej U€asti Ziadatela (s poukazom na rozhodnutie
Centra pravnej pomoci kancelarie KoSice o splneni zdkonom stanovenej podmienky — stavu materialnej
nudze pre priznanie takéhoto naroku).

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci je vo vztahu k vyroku Il. naplneny odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.



37.V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie vyroku Il., ani na jeho zruSenie,
preto odvolaci sud tento zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

38. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§
255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Z&kon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechéva na sudnu prax. Ide
pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze dojst vo vztahu k urgitym druhom
konania alebo urgitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.

40. K aplikacii vyssie citovaného zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy
sud ex offo prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu,
pricom si vZdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.
Dévody hodné osobitného zretela teda bud spocivaju v dévodoch na strane sporu alebo v okolnostiach
prejednavaného sporu.

41. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do avahy vo vynimocénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

42. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore ide o pripad, kedy prisudenie nahrady
trov Zalovanému by bolo neprimerane tvrdé voci Zalobcovi a vyZzadovalo si preto zasah sudu v podobe
aplikacie ust. § 257 CSP.

43. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci kancelarie KoSice vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci bez jeho finanénej udasti, pretoze Zalobca spifia zakonom stanovenu
podmienku — stav materialnej nidze pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
UCasti Ziadatela. Je teda zrejmé, Ze Zalobca je v hmotnej nudzi, navySe Zalobca trpi zdravotnymi
tazkostami, o om bola sudu predloZena aj lekarska sprava na pojednavani dia 3.6.2021, ktorou bola
zaroven ospravedinena neucast Zalobcu na pojednavani.

44. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak ako je to uvedené
v enunciate tohto rozsudku a stranam sporu nepriznal nahradu trov celého konania, t.j. trov konania pred
sudom prvej intancie aj odvolacieho konania.

45. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



