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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanych E. R.
a mladistvého K. R. pre precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 156 odsek 1
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatel'stvom podfa § 20, § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dria 22. marca 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani
1. E. R,, nar. XX.X.XXXX N. R., trvale bytom N., adresa na doru¢ovanie pisomnosti S., N. L. XXX,

2. ml. K. R., nar. XX.X.XXXX N. R., trvale bytom N., adresa na doru¢ovanie pisomnosti S., U. XX,
sa uznavaju za vinnych, ze

dna 1.1.2020 v ¢ase okolo 17:00 hod. vo N. na ulici L. pred rodinnym domom & XXX/XX, po
predchadzajucej vzajomnej dohode najskér slovne napadli Q. C. B. G. C. slovami ,kokot s pi€ou” a
nasledne fyzicky napadli Q.O. C. a to tak, Ze E. R. ho odtlagil do oplotenia domu vedla cesty, kde Q. C.
spadol na zem a E. R. ho priklakol a zacal pastami oboch ruk udierat do hrudnika, brucha a ruk, ktorymi
sa Q. C. kryl, na ¢o mu ruky E. R. priklakol o jeho telo a nasledne pristupil k Q. C. B. K. R. a obaja udierali
leziaceho Q. C. do ruk, ramien, hrudnik a brucha, kedy k nim na obranu Q.C. C. pristupila jeho manzelka
G. C.T. N. a odtiahla K. R. zozadu za bundu, na €o k nej pristupil E. R.G. a chytil ju za pravu ruku, ktora
jej vykrutil a nasledne ju druhou rukou udrel do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho od nich G. C. odstupila
a kriala, aby prestali, ¢im spdsobili G. C. zranenia bez obmedzenia na obvyklom spdsobe zZivota a Q.
C.P. spbsobili ruptuaru slachy dihej hlavy bicepsu pravého ramena, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
v Celovej oblasti vpravo s odreninou kozZe asi 5 x 1 cm, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti Ill. a IV.
prsta pravej ruky s odreninou koze a pomliazdenie makkych tkaniv pravého kolena s odreninou koze s
dobou lieGenia a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani cca 5 tyzdnov,

teda

obzalovani E. R.G. aml. K. R.

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,

- spolo¢nym konanim fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, ze napadli
iného,

¢im spachali

obzalovani E. R. aml. K. R.

- precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20, § 156 odsek 1 Trestného zakona v

jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona.



Za to sa im
uklada:

Obzalovanému E. R.S.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zadkona a s pouZitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba vo vymere 1 (jeden) rok.

Obzalovanému ml. K. R.U.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona a
§ 41 odsek 1 Trestného zakona ako aj s pouzitim per analogiam § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZzenom obvinenému K. R. v rozsudku
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 23T/9/2022 zo dna 3.5.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani E. R. a ml. K. R. povinni uhradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenym:

1. V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, 850 05 Bratislava, ICO : 35 937
874 Skodu vo vySke 245,11 eur a

2. Socialnej poistovni, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 $kodu vo
vyske 1.799,30 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod Pv 163/20/2204 na Okresny sud PieStany dna
20.6.2022 obzalobu na E. R. a ml. K. R. pre precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20,
§ 156 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom
podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud vo veci dnha 30.12.2022 rozhodol trestnym rozkazom, voci ktorému si obZalovani podali odpor.

Obaja obzalovani na hlavnhom pojednavani konanom dna 22.3.2023 urobili vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku teda, ze su vinni zo spachania skutku tak, ako je im kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 163/20/2204 zo dna 20.6.2022.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobili obaja
obzalovani, sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obaja obzalovani na vSetky otazky odpovedali
ano. V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol
vyhlasenie obZalovanych prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie oboch
obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku tak, ako je im kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.



V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovanych, ktori sa ku skutku priznali, sid nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Poskodeni G. C. a Q. C. si ndhradu Skody neuplatnili. PoSkodena VSeobecna zdravotna poistovia si
uplatnila nahradu Skody v sume 245,11 eur za naklady na zdravotnu starostlivost’ poSkodenych G. C. a
Q. C. a poskodena Socialna poistovia si uplatnila nahradu Skody v sume 1.799,30 eur za nemocenské
davky vyplatené poskodenému Q. C..

Z vykonaného dokazovania v nariadenom rozsahu, a to vypovedami obZalovanych, precitanim sprav,
posudkov a rozhodnuti vztahujucich sa k obZalovanym, odpismi registra trestov a z pripojeného spisu
Okresného sudu PieStany sp. zn. 23T/9/2022 sud zistil nasledovné:

Obaja obZalovani sa ku skutku priznali a tento ofutovali. ObzZalovany ml. K. R. sa poSkodenym
ospravedInil a uviedol, Ze aktudlne je zamestnany.

Obzalovany E. R. je slobodny, v registri trestov nema zaznam a v registri priestupkov ma zaznam o
jednom priestupku v doprave z 30.3.2019, kedy viedol bicykel pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu bola
ulozena pokuta 30 eur.

Obzalovany ml. K. R. je slobodny. V registri trestov ma zaznamy o dvoch odsudeniach. Rozsudkom
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 23T/9/2022 zo dna 3.5.2022, pravoplatnym dna 3.5.2022,
bol schvalenou dohodou o vine a treste obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 odsek 1 pismeno a), b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
za skutok zo dfia 28.7.2021, za ¢o mu bol podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno ), n), § 38 odsek 3, § 39 odsek 1 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
1 rok. Dfia 27.7.2022 bolo sudom rozhodnuté o nariadeni vykonu tohto trestu v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/26/2022 zo diia 16.5.2022,
pravoplatnym dfia 16.5.2022, bol uznany za vinného za pre€in vytrZnictva za skutok zo dia 13.5.2022,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienelne, ktory trest nastupil dia
24.5.2022 a mal ho vykonavat do 21.11.2022. Po nariadeni vykonu trestu vo veci Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 23T/9/2022 sa obzalovanému koniec vykonu trestu posunul na 21.3.2023. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Pp/159/2022 zo dha 16.11.2022, pravoplatnym dna 16.11.2022, bol
obzalovany ml. K. R. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody postupne mu ulozenych
trestov vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 23T/9/2022 vo vymere 4 mesiace a vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/26/2022 vo vymere 6 mesiacov a bola mu uréena skusobna doba v trvani 2
roky.

Spravanie obzalovaného ml. K. R. po€as vykonu trestu bolo na poZzadovanej urovni, dodrziaval prikazy
a pokyny, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny a zapajal sa do pomocnych prac formou
upratovania spolo¢nych priestorov.

V registri priestupkov ma obZalovany zaznamy o jednom priestupku proti majetku pred spachanim skutku
zo dia 23.11.2018, za €o mu bola uloZena pokuta 10 eur, a o piatich priestupkoch po spachani skutku,
naposledy za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu z 13.5.2022 s pokutou 30 eur.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny ako aj Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria
v K. vyplyva, Ze ml. K. R. bol v evidencii uradu prace od jeho 14 rokov pre zanedbavanie Skolskej
dochadzky a vyrazné vychovné problémy, kedZe sa drzo spraval k spoluziakom a ucitefom. Napriek
pohovoru s matkou sa spravanie maloletého nezlepSilo, preto mu bolo v roku 2016 ulozené vychovné
opatrenie odborom socialnych veci a rodiny vo forme dohladu nad vychovou. Toto vychovné opatrenie
neviedlo k naprave, preto bol podany na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
sud nariadil a maloletého K. odovzdal do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria
v K. diiom 8.6.2016. Na z&klade 3pecialno-pedagogickej diagnostiky bol malolety K. vzdelavany v
sulade so vzdelavacim programom pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Po€as pobytu malolety K.
vykazoval dobré vysledky na Useku vychovy aj vzdelavania, dodrziaval interny poriadok, bol snazivy a
bol pravidelne uvolfiovany do domaceho prostredia. Pobyt maloletého bol ukonéeny driom 7.1.2018,
kedy pokraCoval v 9. ro€niku spojenej Skoly v PieStanoch a potom nastupil na u€ebny odbor, ale Skolu
nenavstevoval a ku dfiu 17.10.2018 zanechal Stadium.



Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZzi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 117 odsek 1 Trestného zakona, trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu, €in spacha vlamanim a spdsobi nim vaésiu Skodu, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 110 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest alebo suhrnny trest pachatelovi,
ktory spachal trestné &iny jednak predtym, nez prekrocil osemnasty rok svojho veku, jednak po tom, ¢o
tento rok dovisil, postupuje podfa § 41 a § 42, pricom sa hranice trestnych sadzieb pri trestnych €inoch
spachanych predtym, nez prekro€il osemnasty rok, posudzuju podla § 117.

Podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych €inov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud uznal oboch obzZalovanych za vinnych zo Zzalovaného skutku na zaklade ich vyhlasenia o vine, ktoré
sud prijal, pricom vyhlaseniu obZalovanych zodpoveda aj dokazovanie vykonané v pripravnom konani.

Prijatiu vyhlasenia o vine nebranil ani tzv. materidlny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona
u obzalovaného E. R., resp. uvedeny v § 95 odsek 2 Trestného zakona z obzalovaného ml. K. R., lebo
zo spOsobu vykonania €inu (najskér slovny atak a nasledné fyzické napadnutie poSkodeného Q. C.
obzalovanym E. R., ku ktorému sa pridal obZalovany ml. K. R., a obaja udierali leZziaceho poskodeného,



pricom obZalovany E. R. fyzicky napadol aj poSkodenu G. C. uderom do hrudnika, ked sa snaZila od
manzela odtiahnut obZalovaného ml. K. R.) a najma jeho nasledku (spdsobenie zraneni poSkodenému
Q. C., a to ruptury Slachy bicepsu pravého ramena, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v Eelovej
oblasti vpravo s odreninou koze, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti Ill. a IV. prsta pravej ruky s
odreninou koZe a pomliazdenie makkych tkaniv pravého kolena s odreninou koze s dobou lie€enia a
obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani asi 5 tyzdfiov), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany
(bezdbévodné slovné a nasledne fyzické napadnutie poSkodenych, ktori upratovali pred domom zvysky
zdbavnej pyrotechniky) a miere zavinenia obZalovanych (konanie v priamom umysle), po objektivhom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupefi zavaznosti €inu bol vo vztahu k obZalovanému
E. R. vy$&i ako nepatrny a vo vztahu k obZalovanému ml. K. R. vy38i ako maly, preto mozno konanie
obzalovanych definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 5
pismeno a) Trestného zakona, priom vzal do uvahy spbsob spachania inov, ich nasledky, zavinenie,
pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy ako aj to, akou mierou konanie kazdého zo spolupachatefov prispelo k spachaniu trestného
¢inu. Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Co sa tyka ukladania trestu obzalovanému E. R. sid s ohfadom na zabezpeé&enie ochrany spolognosti
a napravy obzalovaného povazoval za potrebné obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody.

U obZalovaného E. R. bolo prihliadnuté aj na mieru jeho ucasti, nakolko zacal fyzicky utok na
poskodeného Q. C. a fyzicky napadol aj poSkodenu G. C., ktora sa snazila odtiahnut’ obzalovaného
ml. K. R.. ObzZalovany chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, teda konal
v priamom umysle. Pohnutkou konania obZalovaného bola nevrazivost voci poSkodenym, ktori boli ich
byvali susedia.

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného E. R., jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil,
Ze nebol sudne trestany a pred spachanim skutku méa zaznam len o jednom priestupku v doprave. Po
spachani skutku nema zaznam ani o priestupku.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladroval pofahCujice a pritaZujuce okolnosti, pri€om u obZalovaného
E. R. zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j) a pismeno |) Trestného zakona, nakolko
obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, kedZe sa dopustil len jedného nesuvisiaceho
priestupku, a ku skutku sa priznal a tento uprimne ofutoval. PritaZzujuca okolnost bola zistena jedna
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, nakolko spachal tymto skutkom dva trestné €iny. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sud ukladal Uhrnny trest v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona podfa §
364 odsek 1 Trestného zakona v upravenej sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov. ObZalovanému bol
uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ktory trest sud
povazuje za dostatoény na ochranu spolo¢nosti aj napravu obZalovaného zohfadniac vSetky vyssie
uvedené okolnosti.

KedZe obzalovany E. R. pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, ma sud dbvodne za to, Ze na
zabezpeclenie ochrany spoloénosti a na napravu obZalovaného nie je vykon trestu odnatia slobody
nevyhnutny, preto jeho vykon podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu jeden rok, ktoru povazuje za
dostatocnu, aj s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania skutku a bezproblémové spravanie
sa obZalovaného pocas ne;.

Co sa tyka ukladania trestu obZalovanému ml. K. R. mal stid z dokazovania preukazané, Ze v danom
pripade treba ukladat obZalovanému suhrnny trest k trestu uloZzenému obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 23T/9/2022, nakolko skutky v oboch konaniach su v subehu,
kedZe skutok v danej veci bol spachany dna 1.1.2020 a skutok vo veci 23T/9/2022 bol spachany
28.7.2021, priCom vo veci sp. zn. 23T/9/2022 bol rozsudok vyhlaseny dfia 3.5.2022, kedy nadobudol
aj pravoplatnost, teda skér, ako spachal skutok v tejto trestnej veci. Po vyhlaseni rozsudku vo veci
23T/9/2022 a jeho pravoplatnosti obZalovany spachal dalSi trestny &in, ale ten uz nie je v subehu s
posudzovanymi skutkami, kedZe i8lo o recidivu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného ml. K. R. sud zohladfoval spdsob spachania ¢inov,
ich nasledky, zavinenie a pohnutku, ako aj mieru ucasti spolupachatelov, priCom obZalovany v tejto



trestnej veci s bratom napadol poSkodeného Q. C., pri€om obZalovany ml. K. R. sa pridal k napadaniu
poskodeného potom, ¢o na poskodeného zautodil jeho brat. Vo veci sp. zn. 23T/9/2022 sa obZalovany
vlamal spolu s dal§imi dvomi pachatelmi do arealu druzstva a odcudzili odtial nakladné motorové vozidlo.
Obzalovany pri oboch skutkoch chcel svojim konanim porusit' zaujem chraneny trestnym zakonom, teda
konal v priamom umysle. Pohnutkou konania obZalovaného bola v jednom pripade nevrazivost’ voci
poskodenym, ktori boli ich byvali susedia, a v druhom pripade majetkovy prospech.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného ml. K. R., jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud
zistil, Ze pred spachanim skutkov spachal jeden majetkovy priestupok a trestne stihany do spachania
skutkov nebol. Po spachani skutkov sa vSak dopustil dalSieho trestného ¢inu a viacerych priestupkov.
Pri ur€ovani vymery suhrnného trestu sud zohladroval polah&ujuce a pritazujice okolnosti vo vztahu k
obom skutkom a zistil jednu spolo€nu polah¢&ujicu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona,
nakolko sa ku skutkom priznal a tieto ofutoval, a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h)
Trestného zakona, nakolko dvomi skutkami spachal tri preciny. Pri rovhomernom pomere polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti sa zdkonom ustanovena trestna sadzba nemenila. Obzalovanému ml. K. R.,
ktory skutok v danej veci spachal ako mladistvy, sa za prec€iny podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a § 364 odsek 1 Trestného zakona znizovala trestna sadzba s poukazom na § 117 odsek 1 Trestného
zakona na polovicu, teda sud mu mal ukladat' trest v sadzbe 3 mesiace az 1 a pol roka. KedzZe sud
ukladal obZalovanému ml. K. R. suhrnny trest, pri¢om vo veci sp. zn. 23T/9/2022 skutok spachal po
prekroeni osemnasteho roku veku, sud obZalovanému ukladal suhrnny trest s poukazom na § 110
odsek 2 Trestného zékona za trestny &in spachany po prekro¢eni osemnasteho roku veku, kde sa trestné
sadzby nezniZzovali, teda za precin podla § 212 odsek 2 Trestného zakona so sadzbou 6 mesiacov az
3 roky.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany v tomto konani aj v konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 23T/9/2022
spachal preciny, sud obzalovanému ukladal suhrnny trest podla zasad na ukladanie uhrnného trestu v
zmysle § 41 odsek 1 Trestného zékona, a to podla prisnejSieho trestného &inu kradeze podla § 212
odsek 2 Trestného zakona. ObZalovanému sa pri rovhomernom pomere polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona nemenila trestna sadzba.

S ohfadom na okolnosti oboch pripadov, mieru u€asti obZalovaného na oboch skutkoch a zavaznosti jeho
konania ako aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze obzalovany skutok v danej veci spachal ako mladistvy a
skutok vo veci 23T/9/2022 po doviSeni devatnasteho roku veku, i s ohfadom na pomery obZalovaného,
ktory pracuje, pricom pred spachanim tychto skutkov nebol sudne trestany a priestupkovo bol postihnuty
len raz a Ciny olutoval, ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov az 3 roky by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania zohladniac aj vyhlasenie viny obZalovanym vo vztahu k obom skutkom, preto sud uloZil
obzalovanému ml. K. R. trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona, pricom nemohol ukladat trest krat§i ako 4 mesiace. Obzalovanému sud
ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory povazuje za dostatocny s ohfadom na
okolnosti oboch skutkov ako aj osobu obZalovaného a moznost' jeho napravy. Predchadzajici trest
odniatia slobody bol vo vymere 4 mesiacov, priCom sud obZalovanému aj s poukazom na to, Ze skutok
v danej veci spachal ako mladistvy a jeho miera Ucasti na napadnuti poSkodeného bola nizSia ako
obzalovaného E. R., zvy3oval pévodne ulozeny trest len o jeden mesiac, €¢o povazuje za dostato¢né,
Prisnejsi trest sud obZalovanému ml. K. R. neukladal aj s poukazom na to, Ze ho v danej veci odsudzoval
ako mladistvého, kde by trest odfatia slobody mal byt poslednym druhom trestu, ktory by sa mal
mladistvému pachatelovi ukladat. V danom pripade tento druh trestu bol z €asti nevyhnutny, aby si
obzalovany uvedomil svoje konanie a toto korigoval tak, aby sa protipravneho konania uz nedopustal.
UloZeny trest sud povazuje za dostato¢ny zohladniac tak individualnu aj generalnu prevenciu.
Obzalovanému ml. K. R., ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody, tento nemohol byt podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu, nakolko pévodne uloZzeny 4 mesaény podmienecény trest odnatia slobody
mu bol premeneny na nepodmieneCny, kedZe v skuSobnej dobe spachal umyselny trestny &in.
Obzalovaného ml. K. R. sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, nakolko obZalovany pred
spachanim danych skutkov eSte nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

KedZe sud obZalovanému ml. K. R. ukladal suhrnny trest rozhodol podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
o zruSeni vyroku o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 23T/9/2022 zo
dna 3.5.2022, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Vzhladom k tomu, Ze obaja obZalovani skutkom v danej veci spésobili Skodu, ktoru si poSkodené
spolo¢nosti riadne a v€as uplatnili, a to VSeobecna zdravotna poistoviia v sume 245,11 eur za naklady
za zdravotnu starostlivost poSkodenych G. C. B. Q. C. a Socidlna poistoviia v sume 1.799,30 eur
za nemocenské davky vyplatené poskodenému Q. C., pri¢om uvedena Skoda bola vycislena podla
jednotlivych poloziek, ktoré poistovne uhradili, tak sud oboch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne k nahrade Skody VSeobecnej zdravotnej poistovni a Socialnej poistovni v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



