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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko , a.s., Bratislava, Prievozska 6/
A, 1CO: 35697270, proti odporcovi: O. G., trvale bytom R. ul. XXXX/XX, R. O., t.&. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom Mesto Zlaté Moravce, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
1./ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42176778,
zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, 2./ ZdruZenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42264979, o zaplatenie
933,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 8 C 45/2012-72 zo dria 21.8.2013 sa

dopliuje tymto vyrokom:
VedlajSi uCastnik v 1.rade nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 8 C 45/2012-72 zo dna 21.8.2013 odporcu zaviazal na zaplatenie
sumy 104,06 eur s prisl. a vo zvySku navrh zamietol. O trovach u€astnikov konania rozhodol podla §
142 ods.2 OSP tak, Zze Zziadnemu z U¢astnikov konania nahradu trov nepriznal, nakolko navrhovatel mal
v konani uspech iba &iasto&ny. Rozhodnutie v merite veci nadobudlo pravoplatnost dna 11.11.2013.

Voci rozhodnutiu sidu o trovach konania podal dfia 11.11.2013 odvolanie vedlajSi u€astnik Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a spis sp.zn. 8 C 45/2012 bol dfia 11.2.2014 predlozeny Krajskému
sudu v Nitre na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud vratil spis sidu prvého stupfia bez rozhodnutia s
tym, Ze vo vyroku rozsudku absentuje rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikovi v 1.rade a preto je potrebné dopifiacim rozsudkom rozhodnut o trovach konania vedrajsieho
UCastnika v 1.rade.

Podla § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méZe uc€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vydal doplfiujuci rozsudok, ktorym v zmysle
poziadavky odvolacieho sudu, doplnil svoje pévodné rozhodnutie o vyrok o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika, ktory odévodiuje nasledovne.



Podla § 142 ods.2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach ucastnikov konania, majuc na mysli aj vedlajSich Uc¢astnikov uvedenych v zahlavi,
rozsudkom €.k. 8 C 45/2012-72 zo dfia 21.8.2013 rozhodol podla § 142 ods.2 OSP, nakolko navrhovatef
mal Uspech iba Ciasto¢ny a teda aj odporca a vedlajSi u€astnici na jeho strane mali Uspech &iastocny v
rozsahu, v ktorom bol navrhovatel netuspesny. Navrhovatel, odporca a vedlaj$i u¢astnik v 2. rade voci
vyroku o trovach konania odvolanie nepodali.

VedlajSi ucastnik v 1. rade ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS oznamil vstup do
predmetného konania o zaplatenie 933,91 eur s prisl. dfia 26.6.2012 a zaroven ziadal priznanie naroku
na nahradu trov konania. Vo¢i rozsudku ¢.k. 8 C 45/2012-72 zo dria 21.8.2013 podal drna 11.11.2013
odvolanie len €o do trov konania, pri€om az z toho podania vyplynulo, Ze svoj narok na nahradu trov
konania opiera o skuto€nost, Ze do konania vstupil iba v €asti naroku, ktorym boli poruSované prava
spotrebitela, t.j. v €asti naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory narok bol zamietnuty,
takze v konani boli Uspesni a mala im byt priznana plna nahrada trov konania. Sud je vSak toho
nazoru, Ze vedlajSi u¢astnik vstupuje do konkrétneho konania ako celku bez ohladu na to, ¢i navrhom
vymedzenym predmetom konania je jeden alebo viaceré suvisiace naroky. VedlajSi u€astnik si neméze
sam urcit, Ze vstupuje iba do tej asti konania, ktorej narok bol zamietnuty a z toho potom vyvodit' svoj
piny uspech v konani a teda aj narok na priznanie nadhrady trov konania.

Vzhfadom na uvedené sud pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do
celého konania, vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, v ktorej bolo navrhu v €asti vyhovené a v Casti
bol zamietnuty, preto postupoval podla ustanovenia § 142 ods.2 OSP a s poukazom na to, Ze nahrada
trov konania nebola priznana ani odporcovi, sud vyhodnotil narok na nahradu trov konania vedlajSieho
ucastnika, ktory vstupil do konania na jeho strane rovnako a vyrok rozsudku postupom podla § 166
ods.1 OSP doplnil o rozhodnutie tykajuce sa trov konania vedlajSieho U€astnika tak, Ze vedlajsi uastnik
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



