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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a. s., so
sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti odporcovi X. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. D., W. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1 363,91 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C/129/2012 - 70, zo dha 13. 09. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal od
odporcu zaplatenia sumy 1 363,91 eur spolu s urokmi z diZnej Uverovej istiny vo vySke 21,24% rocne
zo sumy 1 159,71 eur od 18. 04. 2011 az do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vy8ke 9,25% rocne
zo sumy 1 313,88 eur od 01. 07. 2001 do zaplatenia zamietol. Viyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud mal za preukazané, Ze uUc€astnici konania uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktory
sa zaviazal odporca splacat v 24 splatkach. Zaroveri v danej zmluve navrhovatel vopred vnutil
spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, kedZe z daného
tlagiva vyplyva, Ze podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba suasne podpisuje aj pod tu ¢ast
textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vznikndt az v buduicnosti. Odporca
sa zaviazal na opravnenie Cerpat popri Uverovej zmluve aj revolvingovy uver formou Uverovej karty s
dohodnutym tverovym ramcom. Pristupenie odporcu k podmienkam v €asti ,,C* Gverovej zmluvy hodnotil
okresny sud pomocou smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Podla jeho nazoru v danom pripade je tu nedostatok véle konajucej osoby. t.
j- spotrebitela (odporcu) vstupit' do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom, ako bolo primarne ziskanie
Uveru na zakupenie spotrebného tovaru. Existuje tu zrejmy nedostatok slobodnej, uritej a vazne;j
vble odporcu spaty so skuto¢nostou, €i vébec mal realnu moznost' sa popri ¢asti ,C* Uverovej zmluvy
oboznamit’ aj so znenim v3eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského uveru. V pripade,
aj keby mal moznost oboznamit sa s uvedenymi podmienkami, tieto su vefmi rozsiahle s mnozstvom
odbornej, technickej a pravnej terminolégie, preto sa okresnému sudu javi takyto ukon odporcu -
spotrebitela ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tu skuto¢nost, Ze
zmluva o revolvingovom uvere bola bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavéazkovy
vztah individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZzaduje § 4 ods. 1, 2 z&k. &. 258//2001 Z. z.
povazoval takyto postup navrhovatefa okresny sud ako nekalu praktiku a takto dojednany revolvingovy
uver za neplatny. Z potvrdenia ohladne odfinancovania pefiaznych prostriedkov okresny sud zistil, Ze
odporca uhradil na tento Uverovy pripad celkovo 1 264,70 eur. V zmysle preukazaného poskytnutého
finanéného plnenia na Uverovu kartu zo strany navrhovatela a prostriedky, ktoré boli splatené zo strany
odporcu, je mozné uvazovat o naroku navrhovatela iba z titulu bezdévodného obohatenia a to v rozsahu
352,83 eur. V danom pripade vSak konstatoval, ze pre rozhodnutie v ktorom by zaviazal odporcu



na vydanie tohto bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika nemal
dostatoCne preukazany skutkovy stav. Odporca totiZz neodstranil rozpor ohfadne tej skuto€nosti, kofko
vyCerpal odporca z poskytnutého uverového ramca. Nemal preukazanu jednoznaénym spdsobom vySku
sumy, ktord mal odporca odfinancovanu zo strany navrhovatela a v akej vySke odporca plnil jednotlivé
splatky, preto navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a ziadal ho zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Podla jeho nazoru okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Podanou Zalobou sa domaha uplatneného naroku titulom neuhradenych zavéazkov odporcu z uzavretej
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 17. 03. 2008. Na zaklade &asti ,C* tejto zmluvy, vydal
odporcovi uverovu kartu a poskytol mu uverovy ramec vo vyske 20 000,- Sk (663,88 eur). Odporca
vyCerpal z tohto uverového ramca sumu 1 703,84 eur tak, Ze sumu 1 617,53 eur Cerpal bezhotovostnym
prevodom na ucet alebo vybermi v hotovosti z bankomatov. Suma 86,29 eur predstavuje poplatky za
vybery z hotovosti z bankomatov, ktoré mu navrhovatel G&toval v sulade s bodov V. - 6. VUP ako su&ast
uverovej istiny. Prehlfad vSetkych uétovanych poplatkov je zrejmy z predloZzeného vypisu z Gverového
uétu odporcu. Odporca sa v &asti ,C* Gverovej zmluvy a bode IV. - 3. - 1. VUP zaviazal riadne a véas
splacat poskytnuty uver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok vo vySke minimalne
5% z poskytnutého Uverového rdmca splatny vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Na splatkach
uveru uhradil len Cast dlZznej sumy vo vySke 1 264,72 eur podla predlozeného potvrdenia o prijatych
splatkach. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu, navrhovatel odstupil Ciastoéne
od uverovej zmluvy a tym sa stal splatny cely dih. Ku dfiu podania Zaloby preto predstavoval dlh odporcu
sumu 1 363,91 eur, ktora pozostavala zo zvySku diZnej Uverovej istiny vo vySke 1 159,71 eur, z dlZnych
urokov z Uveru vo vySke 145,35 eur, z dlZného poistného z uveru 8,82 eur a z dlZznych zmluvnych
poplatkov a pokut za omeskania vo vyske 50,03 eur, ako to vyplyva z predloZzeného vypisu z Uverového
uctu odporcu. Od odporcu sa domdha aj zaplatenia urokov z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 21,24%
ro¢ne zo sumy 1 159,71 eur od 18. 04. 2011 aZ do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 9,25%
ro¢ne zo sumy 1 313,88 eur do zaplatenia.

Nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze nedo$lo k platnému uzatvoreniu revolvingovej Uverove;j
zmluvy, pretoZze odporca podpisal aj ¢ast ,C* zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, kde sa
nachadza Ziadost o vydanie Uverovej karty a poskytnutie Uverového ramca. Bolo mu zaslané potvrdenie
o prijati navrhu s oznamenim vysky schvaleného Uverového ramca, variabilny symbol a €islo U¢tu, na
ktory je potrebné uskutoCriovat’ uhrady. Predmetné potvrdenie navrhovatel zasiela spolu s uverovou
kartou formou obycajnej listovej zasielky, PIN, ktory je nevyhnutny pre pouzitie karty dorucuje formou
doporucenej listovej zasielky uréenej do vlastnych ruk, doru€enky archivuje po dobu 6 mesiacov.
Odporca uskuto€hoval uhrady poskytnutého revolvingového Uveru v sulade s uverovou zmluvou a
vSeobecnymi uverovymi podmienkami. Z predloZenia potvrdenia o prijatych splatkach je zrejmé, Ze
uskutoCnil pred odstupenim od Uverovej zmluvy uhrady. Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim okresného
sudu, Ze vopred vnutil odporcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol vo sfére jeho zaujmu, a Ze
odporca nemal moznost oboznamit’ sa so vdeobecnymi uverovymi podmienkami. Odporca na uverovej
zmluve prehlasil, Ze sa s tymito podmienkami oboznamil, suhlasil s nimi bez vyhrad a potvrdil to
svojim podpisom. TaktieZ navrhovatel nesuhlasi, Ze vSeobecné Uverové podmienky su velmi rozsiahle
a obsahuju mnozstvo odbornej technickej a pravnej terminoldgie. Je toho nazoru, Ze zmluva, ako
aj vdeobecné uverové podmienky su dostato¢ne jasné a zrozumitelné, velkost pisma je dostatocne
Citatelna. Aj v pripade posudenia neplatnosti Uverovej zmluvy, s ¢im navrhovatel nesuhlasi, okresny
sud mu mal spravne priznat’ plnenie z bezdévodného obohatenia. Nie je pravdivé tvrdenie okresného
sudu, Ze z potvrdenia o financovani pefaznych prostriedkov vyplyvaju iné datumy, ako z vypisu z
uverového uctu odporcu. VSetky datumy na potvrdeni plne koreSponduju s tymi, ktoré su uvedené aj
VO vypise z uverového uctu. Je toho nazoru, Ze zaloZil do sudneho spisu po€as konania na okresnom
sude plnohodnotné dbkazy, ktoré podporuju jeho tvrdenia uvedené v navrhu na zacatie konania, preto
okresny sud mal jeho navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla



ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vracia na
dalSie konanie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu okresného sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a preto vec nespravne pravne posudil. Z navrhu navrhovatela, zo
zmluvy zo dfia 17. 03. 2008 €. 2611572 72966719 - Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
vyplyva, Ze podla pism. B bol odporcovi poskytnuty navrhovatelom klasicky uver na nakup tovaru a
podfa pism. C1 (kreditna karta) mu bol poskytnuty z uvedeného titulu revolvingovy uver. Neoddelitelnou
sucastou tejto Uverovej zmluvy boli VSeobecné podmienky navrhovatela pre poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru a vydanie Uverovej karty. Navrhovatel v tomto konani svoj narok odvodzuje zo
zmluvy o revolvingovom Uvere na zéklade ktorej vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu uverovy
ramec vo vySke 20 000,- Sk (663,88 eur).

Okresny sud spravne na danu zmluvu aplikoval pravne normy spotrebitelského prava a to zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj smernicu Rady €. 93/13/EHS, zo dria 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSeobecnu Upravu obsiahnutd v
ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nespravne vSak podfa nazoru
odvolacieho sudu pravne vec posudil, ked uzavrel, Ze v danom pripade uc€astnici neuzavreli platnd
zmluvu, preto sa Uverovymi podmienkami vztahujicimi na pripadné Cerpanie prostrednictvom Gverovej
karty a okolnostami rozhodnymi pre poskytnutie revolvingového Uveru nezaoberal a nevyhovel navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia.

V danom pripade navrhovatel svoj narok nevyvodzuje z Uverovej zmluvy, ale zo zmluvy o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej vydal odporcovi Uverovu kartu, a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 20 000,-
Sk (663,88 eur). Preto okresny sud mal posudit, &i medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu platnej
zmluvy o revolvingovom Uvere, z titulu ktorej sa navrhovatel doméha od odporcu zaplatenia plnenia vo
vySke 1 363,91 eur s prisludenstvom. Az potom, mohol okresny sud skumat, ¢i zmluva o revolvingovom
uvere je platnd, a i zo doSlo u odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktoré by mal podla § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako zaujal okresny sud, vydat. Okresny sud sa v8ak platnostou revolvingovej
zmluvy nezaoberal, nezistoval, &i boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky potrebné pre
vznik platného pravneho Ukonu a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie
uverového ramca a Uverovej karty, ¢i tento pravny ukon bol uréity, zrozumitelny a bol u€ineny i v pisomne;j
forme.

KedZe okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze sa zaoberal len platnostou zmluvy o
klasickom Uvere, priCom predmetom konania bolo plnenie na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere,
ktorej platnost’ mal okresny sud posudzovat' z hladiska § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, smernice Rady €. 93/13/EHS zo driia 05. 04. 1993
v zneni ucinnych v €ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnej Upravy obsiahnutej
v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, nemozno povazovat nazor
okresného sudu, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny za spravny. Preto z uvedenych dévodov musel
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru8it a vec mu vracia na dalSie konanie, v ktorom sa okresny
sud bude zaoberat platnostou zmluvy o revolvingovom Uvere, kde bol poskytnuty navrhovatelovi uver vo
vyske 20 000,- Sk, bola mu vydana kreditna karta podla ¢asti ,,C* Uverovej zmluvy a bolo preukazané, Ze
odporca €erpal z poskytnutého Uverového ramca. Okresny sud sa bude zaoberat’ dovodnostou navrhu
navrhovatela, ¢i odporcovi vznikla povinnost zaplatit mu dlZnd sumu spolu s Urokmi z diZnej sumy, ako
aj z titulu dizného poistného z uveru a z titulu diznych zmluvnych pokut za omeSkania so splacanim
uveru, pripadne, ak okresny sud déjde k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna, rozhodne
o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Za terajSieho
stavu v8ak odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia a pravne dévody rozhodnutia okresného sudu za
nedostato&né pre zaujatie zaveru o tom, &i navrh navrhovatela je dévodny.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3 O. s. p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



