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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dria 3. aprila 2014
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného

Y. W.
nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom X.-L. XXXX, okr. L., t. &. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/183/2013-134 zo dia 28.11.2013
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzskd Bystrica €.k. 2T/183/2013-134 zo dfia 28.11.2013 bol obvineny
Y. W. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze v presne nezistenom &ase, v polovici mesiaca oktéber
2012 v katastralnom uzemi obce X., okres L., vytaZil a nasledne odcudzil z lesného porastu €. 6b I.
hospodarskeho celku X., z parcely W. €. XXXX/X, vedenej na Katastralnom urade L., ako lesny pozemok,
3 ks stromov dreviny smrek o objeme 6,34 m3 dreva a 2 ks stromov dreviny borovica o objeme 5,29
m3 dreva, &im takto spdsobil uzivatelovi parcely Z. T. X. so sidlom K. &. XXXX/X, X., ICO: 42 016 347,
Skodu vo vySke 759,45 Eur, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani hned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator
okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne
vyhodnotil skutkovy stav, pretoZe z dbkaznej situacie bolo jednoznacne preukazang, Ze obzalovany bez
vyznaCenia a suhlasu lesného hospodara vykonal diia 05.11.2012 tazbu dreva mimo parcely, kde
mal povoleny vyrub stromov a ked si chcel vytazené drevo zo skladky odviezt, bol pri tomto prichyteny
odbornym lesnym hospodarom N.. Z., N.. |I. a predsedom Z. T. X. N.. U.. Aj ked tito svedkovia na
hlavhom pojednavani uviedli, Ze potom obZalovanému dali dodato€ny suhlas k odvozu dreva, bolo to
len preto, Ze ich prehovaral, Ze ma manzelku v druhom stave, a Ze drevo zaplati. Tym, Ze obZalovany
z cudzej parcely zrezal drevnu hmotu a tato nasledne odtiahol na skladku v umysle ju odviezt, dokonal
Zalovany trestny €in, pretoze vlastnikovi odnimal vec z jeho dispozicie. Ak by aj sud dospel k zaveru,
Ze skutok spachany obZalovanym nenaplifia zakonné znaky predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zak., mal byt postipeny inému organu na prejednanie ako priestupku. Ziadal preto, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vo veci sam rozhodol tak, Ze uzna obzZalovaného
vinnym v zmysle obZaloby a ulozi mu primerany trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby,
eventualne penazny trest.



Prokuratorka krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v celom rozsahu
stotoznila s dévodmi podaného odvolania s tym, aby po zruSeni predmetného rozsudku odvolaci sud
vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obvineny Ziadal, aby odvolaci sud podané odvolanie ako nedévodné zamietol, priCom uviedol, Ze
predmetnu fakturu, ktoréd mu pridla k uhrade za odvoz drevnej hmoty, uz zaplatil v plnej vy3ke.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a zistenu
dbkaznu situaciu spravne ustalil a vyhodnotil, prifom nepochybil, pokial obvineného spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil, pretoze skutok, ktorého sa obzalovany dopustil, nie je trestnym
¢inom. S tymto zaverom sudu prvého stuphia sa aj odvolaci su v celom rozsahu stotoznil. Obvineny
sa branil, Ze pokial aj zrezal predmetné stromy mimo parcely, v ktorej mal povoleny vyrub, podla
jeho vyjadrenia konal v dobrej viere, pretoZze predmetné stromy mu mal v minulosti ukazovat jeho
stary otec, ktory tvrdil, Ze tieto patria eSte do ich parcely. Pokial tieto stromy boli po ich zrezani
umiestnené v lesnom priestore na skladke, neboli eSte vynaté z dispozicie vlastnika o Com sveddi
postup zastupcov Z. X., ktori mohli odvozu dreva zo skladky zabranit. No podstatny a najddlezitejsi v
predmetnej trestnej veci je fakt, Ze vlastnik vytazeného dreva dal obvinenému suhlas k jeho odvozu
s tym, Ze sa dohodli na dodato&nej finan¢nej uhrade. Suhlasom opravnenych oséb, teda majitefov
vytazeného dreva k jeho odvozu a naslednej dohode o zaplateni, doSlo vlastne k odstraneniu, resp.
zhojeniu vzniknutého protipravneho stavu. Aj v zmysle prislusnej judikatury, ak sa niekto zmocni cudzej
veci bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika a vlastnik dodato€ne suhlas k takémuto postupu da, z
hladiska objektivneho aj subjektivneho je stuper nebezpeénosti &inu nepatrny, takze nejde o trestny
¢in. Tato vec dokonca podfa nazoru odvolacieho sudu uz od tohto momentu jednozna¢ne nadobudla
obchodno-pravny charakter a nikdy sa nemala dostat' pred trestny sud, tob6Z nie aZ do odvolacieho
konania. Preto podla nazoru odvolacieho sudu neprichadzal do uvahy ani postih obvineného v ramci
priestupkového konania.

Vychadzajuc z uvedeného dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého

stupfia je zakonny a spravny, odvolanie prokuratora nepovazoval preto za dévodné a toto potom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



