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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud N. Il v N. v pravnej veci navrhovatela: O. C., nar. XX.XX.Q., Z. XX, O., proti odporcovi: N.,
a.s., L.: XX XXX XXX, A. XX, N., zastipeny advokatskou kancelariou C. G. S. s.r.o. A. 3, N. o neplatnost
skonCenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske XXX, XX eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dia XX. 2. XXXX domahal, aby sud ur€il, Ze vypoved
z pracovného pomeru, ktora mu bola dana listom zamestnavatela zo dfia XX. 8. XXXX je neplatna. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze dna XX. 3. XXXX uzavrel s pravnym predchodcom odporcu - S. a kanalizacie
N. §.p. pracovnu zmluvu. Od XX. XX. XXXX presli vSetky prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
na nového zamestnavatela - odporcu. Na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy vykonaval navrhovatefl
u odporcu prace v pozicii: strojnik vodohospodarskych zariadeni. A. nastupe do zamestnania dha
XX. 3. XXXX odovzdal zamestnavatelovi vSetky poZzadované doklady, podrobil sa vstupnej lekarskej
prehliadke a doloZil kopiu zapisnice Z. poistovne o uznani ¢iastonej invalidity. R. kaZzdoro¢ne absolvoval
lekarske preventivne prehliadky. W. 1. 9. XXXX doslo u zamestnavatela k organizaénej zmene, ktorou sa
zruSilo pracovné miesto navrhovatela. KedZze zamestnavatel nemal pre navrhovatela Ziadnu ind vhodnu
pracu, rozviazal s nim pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. X pism. b) R. prace. Navrhovatel
poukazal na to, Ze vypoved je neplatna pre porusenie § 66 R. prace, teda Ze nebola splnena zakladna
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede, a to predchadzajuci suhlas prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna XX. 3. XXXX uviedol, Zze s navrhom
nesuhlasi, navrh ziadal v celom rozsahu ako bezdévodny zamietnut. A., Ze difia XX. 3. XXXX bola medzi
navrhovatelom ako zamestnancom a spolo¢nostou S. a
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kanalizacie N., $.p. uzavreta pracovna zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel vykonaval pracu strojnika
vodohospodarskych zariadeni. S ud€innostou od XX. XX. XXXX presli vSetky prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov na odporcu ako nového zamestnavatefa. A. odporcu v zmysle § 63 ods.
X pism. b) R. prace prijalo diia XX. 7. XXXX rozhodnutie o organizatnej zmene za ucelom zniZenia



nakladov v spoloénosti a zabezpedenia efektivnosti prace. V désledku tohto rozhodnutia sa s t&innostou
od 1. 9. XXXX zrusSili X pracovné miesta strojnika vodohospodarskych zariadeni. A. rozhodnutie o
organiza¢nej zmene bolo dfia XX. 7. XXXX prerokované s odborovou organizéciou, ktoré vyslovila suhlas
s navrhovanym zniZzenim poctu zamestnancov o dve pracovné miesta, ako aj s ukon¢enim pracovného
pomeru s navrhovatelom. Na zaklade uvedeného bol nédsledne s navrhovateflom ukonéeny pracovny
pomer vypovedou po uplynuti trojmesacnej vypovednej doby, t.j. ku diiu XX. XX. XXXX. Navrhovatef
odporcu pred uzavretim pracovnej zmluvy, ani po€as trvania pracovného pomeru neinformoval o tom,
Ze je poberatelom invalidného déchodku, odporcovi ani jeho pravnemu predchodcovi nepredloZil Ziaden
relevantny doklad, ktory by preukazoval, Ze je poberatelom invalidného déchodku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravneho zastupcu odporcu, oboznamil sa s
obsahom pracovnej zmluvy navrhovatela zo dfia XX. 3. XXXX, oznamenim o prechode prava a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov z pévodného zamestnavatefa na odporcu, rozhodnutia o
organizacnej zmene, zapisnice o rokovani Z. poistovne zo dha 8. 2. XXXX, zapisnice z rokovania
odborovej organizacie N. zo dfia XX. 7. XXXX, rozhodnutia O. vnutra SR zo dia XX. 3. XXXX, lekarskej
spravy o posudeni zdravotnej spésobilosti na pracu zo dha 8. 3. XXXX, lekarskej preventivne prehliadky
zodna 9. 8. XXXX, lekarskej spravy zo diha 6. 5. XXXX, lekarskej preventivnej prehliadky zo dria XX. 8.
XXXX, posudku o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej €innosti zo dria 2. XX. XXXX, vyjadrenia
zdravotnickeho zariadenia O. s.r.o0., kompletnym osobnym spisom navrhovatela, ako aj dalSim obsahom
spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s pravnym predchodcom odporcu - S. a kanalizacie $.p. pracovnu zmluvu, s
dohodnutym driom nastupu do prace od XX. 3. XXXX na miesto strojnika vodohospodarskych zariadeni.
A. pomer bol dojednany na dobu neurgitu.

X. & XXXIXXIXXIXXXX zo diia XX. XX. XXXX predstavenstvo N. vodarenskej spolo¢nosti, a.s. zaloZilo v
zmysle uznesenia €islo X z mimoriadneho valného zhromaZdenia akcionarov N. vodarenskej spolo&nosti
a. s., konaného dria XX. XX. XXXX, dcérsku obchodnu spolo&nost N. a. s. so XXX % majetkovou
ucastou N. vodarenskej spolocnosti a. s. s tym, Ze podla § 28 a nasledovnych R. prace sa uvedena
obchodna spolo¢nost stala novym zamestnavatelom navrhovatefla.

U. zo diia XX. 8. XXXX, ktory navrhovatel prevzal dia 4. 9. XXXX, ukon¢il odporca s nim pracovny pomer
podla § 63 ods. X pism. b) R. prace z dévodu nadbytocnosti z ddvodu, ze zamestnavatel prijal dfia XX. 7.
XXXX rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré sa tykalo predovSetkym zniZenia po¢tu zamestnancov
s cielom zvySit efektivnost prace. S. uvedena organizacna zmena sa tykala aj pracovného miesta
navrhovatela, ktory sa pre zamestnavatela stal nadbytoénym. Vzhladom nato, Ze odporca nemal pre
navrhovatela ind vhodnu pracu, bol nateny s nim skongit pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods.
X pism. b) R. prace.
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Z obsahu zapisnice o rokovani Z. poistovne zo dfia 8. 2. XXXX bolo zistené, ze dfia 1. 4. XXXX bol
navrhovatel vo ve€ernych hodinach prepadnuty neznamym pachatelom, poliaty kyselinou, v désledku
¢oho doslo k poleptaniu tvare, o€i, ustnej dutiny a hornej kon&atiny. U navrhovatela doslo k strate zraku
na jedno oko, z ktorého dévodu bol v zmysle ustanovenia § 37 ods. X pism. b) zakona €islo XXX/
XXXX zb. v zneni neskorSich zmien uznany za &iasto¢ne invalidného, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je schopny vykonavat primerané oblianske zamestnanie len za osobitne ufah&enych
pracovnych podmienok.

A. zamestnavatel navrhovatela- O. vnutra SR rozhodnutim &.p. Z.- XX. XXX - X/X - XX zo dna XX. 3.
XXXX priznal navrhovatelovi s G€innostou od 1. 4. XXXX €iasto¢ny invalidny déchodok X XXX,- SK
mesacne. F. €.p. Z.- XX. XXX - X/X - XX zo diia XX. 3. XXXX O. vnutra SR s G¢innostou od 1. 5. XXXX
vyplatu €iasto€ného invalidného déchodku navrhovatelovi zastavilo zo dévodu, Ze organ socialneho
zabezpecenia MV SR na zaklade ziadosti navrhovatela zo diia XX. 4. XXXX priznal prispevok za
sluzbu od 2. 5. XXXX, z ktorého dbévodu bola vyplata Ciasto¢ného invalidného déchodku navrhovatelovi
s ucinnost'ou od 1. 5. XXXX zastavena.



A. nastupom do prace u pravneho predchodcu odporcu, absolvoval navrhovatel diia X.X.XXXX vstupnu
lekarsku prehliadku na posudenie zdravotnej spésobilosti pre vykon prace strojnika vodohospodarskych
zariadeni u O.. R. S., so zaverom: "navrhovatel méZze vykonavat prace strojnika vodohospodarskych
zariadeni, okrem prace vo velkych vySkach".

W. 9. 8. XXXX absolvoval navrhovatel vySetrenie pre spdsobilost na vykon konkrétnej prace v
pracovisku pre zdravotné sluzby O. s.r.o.. V lekarskej sprave bolo konstatované, ze navrhovatel ma
poskodené lavé oko - bola mu vykonana enukleacia (chirurgické odstranenie) lfavého oka. R. bolo
konstatované, Ze navrhovatel je spdsobily vykonavat konkrétnu pracu, strojnika vodohospodarskych
zariadeni. D. dfa XX. 8. XXXX navrhovatel opatovne absolvoval lekarsku preventivhu prehliadku
v zdravotnickom zariadeni pracovnej zdravotnej sluzby O. s.r.o., pre posudenie jeho schopnosti
vykonavat’ pracu strojnika vodohospodarskych zariadeni, so zaverom: "sposobily vykonavat danu
pracu." U. sprava obsahuje opatovne konstatovanie, Ze navrhovatel v dosledku Urazu mal zasiahnutu
lavu Cast tvare a bola mu vykonana enukleacia (chirurgické odstranenie) lavého oka.
W. 2. XX. XXXX absolvoval navrhovatel lekarsku preventivnu prehliadku v zdravotnickom zariadeni
pracovnej zdravotnej sluzby O. s.r.o., pre posudenie jeho schopnosti vykonavat pracu strojnika
vodohospodarskych zariadeni so zaverom : "schopny na vykon konkrétnej €innosti ".

R. zariadenie O. s.r.0. pracovna zdravotna sluzba na dopyt sudu oznamila, ze navrhovatel sa podrobil
lekarskych prehliadok na posudenie spdsobilosti vykonavat konkrétnu pracu, pri vySetreni nepredlozil
rozhodnutie o uznani invalidity ani neuviedol pri pracovnej anamnéze, ze bol uznany za invalidného.

U. zo diia XX. XX. XXXX, ktory odporca prevzal dia XX. XX. XXXX, doru€il navrhovatel odporcovi
z4pisnicu z rokovania v socialnej poistovni o uznani Ciasto€nej invalidity.
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Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu, mal zato, Ze vypoved
z pracovného pomeru zo diia XX. 8. XXXX je neplatna, pretoze odporca ako zamestnavatel nedodrzal
podmienku platnosti vypovede podla § 66 R. prace a nepoziadal prislusny urad prace socialnych veci
a rodiny o suhlas k vypovedi, napriek tomu, Ze navrhovatel je invalidny. D. s tvrdenim odporcu o
tom, Ze o invalidite navrhovatela nemal vedomost, naopak navrhovatel tvrdil, Ze tieto skutoCnosti boli
odporcovi zname z lekarskych sprav. A. nato, Ze v roku XXXX bol uznany za ¢iasto¢ne invalidného z
dovodu chirurgického odstranenia lavého oka a implantovania onej protézy, kedze iSlo o trvaly stav na
kontrolné lekarske prehliadky v Z. poistovne predvolany nebol, Ciastocny invalidny déchodok nepobera.
Q. utrpel v Case, ked pdsobil na O. vnutra SR. V Case, ked sa podroboval lekarskej prehliadky na
posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej prace v zdravotnickom zariadeni O. s.r.o.
nebola od neho ziadana zdravotna dokumentacia, ktord mal u svojho obvodného lekara. Navrhovatel
tvrdil, Zze po nastupe do pracovného pomeru k odporcovi zalozil vSetky podklady teda aj rozhodnutie
o priznani invalidity a napokon aj zo vstupnej lekarskej prehliadky vyplynulo, Ze ma oc¢nu protézu na
lavom oku . F. o priznani invalidného déchodku a priznani invalidity mal navrhovatel dorugit priamo
na personalne oddelenie odporcu. Navrhovatel mal zato, Zze odporca ako jeho zamestnavatel vedel
o tom Ze ma zdravotné postihnutie - oCnu protézu lavého oka, o vyplyva z lekarskeho zdznamu
O.. C,, ktoré predlozil zamestnavatelovi. V. dékaz predlozil sudu vyplatné pasky z obdobia maj XXXX
kde zamestnavatel uvadza "vySetrenie alebo oSetrenie zamestnanca X def". F. z obsahu lekarskych
zdznamov vystavenych O. s.r.o. bolo zamestnavatefovi zrejme, Ze je zdravotne postihnuty. Ak
uvedené doklady zamestnavatel nepovazoval za postacujuce, mohol navrhovatela vyzvat na dolozenie
rozhodnutia o priznani invalidity.

Odporca pred sudom uviedol Ze navrhovatel svojmu zamestnavatelovi neoznamil, Ze bol uznany za
invalidného, odporca sa o tomto dozvedel az z obsahu Zaloby. M. lekarske potvrdenie, ktoré mal k
dispozicii bolo lekarske potvrdenie zo dfia 8. 3. XXXX pri vzniku pracovného pomeru navrhovatela,
na zaklade ktorého bol uznany za schopného vykonavat dohodnuty druh prace, okrem prace vo
vySkach. V dalSom trvani pracovného pomeru mal zamestnavatel esSte dalSie lekarskej spravy od
byvalého zamestnavatela - N. vodarenskej spolo€nosti $.p. ako aj vysledok lekarskych prehliadok z



O. s.r.o, v ktorych je sice konstatované Zze navrhovatel mal o&nu protézu, avdak z ich obsahu nie
je zrejmé, ze by navrhovatel bol invalidny. A. invalidity pritom nie je v kompetencii zamestnavatela
a tento iba z konStatovania uvedeného zdravotného postihu nemohol sam dospiet k zaveru, ze
navrhovatefl je invalidizovany. A. na ustanovenie § 40 ods. X R. prace, podfa ktorého je povinnostou
zamestnanca, aby zamestnavatelovi predlozZil rozhodnutie o priznani invalidného dbchodku, ktoru
povinnost’ si vSak navrhovatel nesplnil. D. je povinnostou zamestnavatela zamestnancov vyzyvat,
pripadne upozorfiovat na to, Ze su povinni zamestnavateflovi preukazovat, Ze s osobami so zmenenou
pracovnou schopnostou. R. pocas celého trvania pracovného pomeru neziadal o zmenu pracovnych
podmienok, pripadne poskytnutia inych ufav z dovodu zmenenej pracovnej schopnosti. Do XX. XX.
XXXX zamestnavatel nemal Ziadnu spravu o tom, Ze by bol navrhovatel invalidny, ohfadne odvodov by
bolo taktiez pre zamestnavatela vyhodnejSie, aby odvody realizoval za zamestnanca, ktory je uznany
za invalidného.

Podla § 66 R. prace (u¢inného v ¢ase dane vypovede) zamestnancovi so zdravotnym postihnutim méze
dat zamestnavatel vypoved len s predchadzajucim suhlasom
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prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, inak je vypoved neplatna. H. suhlas sa nevyzaduije,
ak ide o vypoved davanu zamestnancovi, ktory dosiahol vek ur€eny na narok na starobny déchodok,
alebo z dévodov uvedenych v paragrafe XX ods. X pism. a) a e).

Podla § 40 ods. X R. prace (u¢inného v ¢ase dania vypovede) zamestnanec so zdravotnym postihnutim
na ucely tohto zakona je zamestnanec uznany za invalidného podfa osobitného predpisu, ktory svojmu
zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom déchodku.

X. § 66 R. prace ukladalo (aj v su€asnej dobe uklada) na zamestnavatelovi povinnost dat’ vypoved
z pracovného pomeru zamestnancovi so zmenenou pracovnou schopnostou len s predchadzajucim
suhlasom prislusného uradu prace. Z tohto logicky vyplyva, Ze aby zamestnavatel mohol Ziadat
predchadzajuci suhlas k vypovedi, musi mat' vedomost o tom, Ze sa jedna o zamestnanca so zmenenou
pracovnou schopnostou. P. by to znamenalo, Ze zamestnavatel by pri kaZzdej vypovedi z pracovného
pomeru musel zistovat, €i sa nejedna o zamestnanca so zmenenou pracovnou schopnostou a zaroven
ziadat suhlas k vypovedi (rozsudok NS SR sp. zn. X Y. XXX/XXXX).

V Case dorucenia vypovedi navrhovatelovi R. prace presne definoval pojem zamestnanca so zmenenou
pracovnou schopnostou v ustanoveni § 40 ods. X (uvedeny ods. X citovaného ustanovenia bol doplneny
zakonom c¢islo XXX/XXXX Z.z.), ked za zamestnanca so zdravotnym postihnutim na ucely tohto
zakona sa povazuje zamestnanec uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu
zamestnavatelovi predlozil rozhodnutie o invalidnom déchodku.

G. navrhovatela, ktory preukazatelne dorudil odporcovi rozhodnutie o priznani Ciasto¢nej invalidity
az dia XX. XX. XXXX (€islo listu XX spisu), teda v €ase po dani vypovede nie je v sulade
so zakladnymi zasadami R. prace - ¢lanok X vety druhej, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Navrhovatel sa domaha sudnej ochrany, pri€¢om sam porusil povinnosti vyplyvajuce
mu z pracovnopravneho vztahu, ked zamestnavatefovi neoznamil, Ze je obfanom s tazkym zdravotnym
postihnutim. Napriek tomu, Ze navrhovatel sa odvolaval na obsah lekarskych sprav (O. s.r.0.) je pravdou,
Ze z obsahu tychto sprav je zrejmé, Ze navrhovatel ma o€nu protézu favého oka, av8ak vysledok
posudenia jeho zdravotného stavu vo vztahu k vykonu povolania strojnika vodohospodarskych
zariadeni bol kladny. H. ako z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, je povinnostou zamestnanca
dorucit zamestnavatelovi rozhodnutie o invalidnom dochodku. D. je povinnostou zamestnavatela
vyzyvat zamestnanca na doloZenie takéhoto rozhodnutia a taktieZ sam nemézZe posudzovat obsah
lekarskych sprav a z nich dedukovat, ¢i nahodou ten - ktory zamestnanec bol alebo nebol uznany za
invalidného. V zmysle zdkonnej Upravy je tato povinnost vyluéne na zamestnancovi aby rozhodnutie
dorucil zamestnavatefovi, tak ako to vyplyva z § 40 ods. X R. prace. W. rozhodnutia o uznani



Ciastocnej invalidity, o priznani Ciastoného invalidného déchodku ku dfiu vypovede navrhovatel v konani
nepreukazal, pracu strojnika vodohospodarskych zariadeni vykonaval od roku XXXX, kazdoro¢ne
absolvoval lekarske prehliadky, pri ktorych bol uznany za schopného vykonavat dohodnuty druh préace,
preto zamestnavatel nemohol mat Ziadnu pochybnost o jeho zdravotnej spésobilosti.
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A. na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze sam navrhovatefl
si neplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni R. prace, ked zamestnavatelovi v rozhodujucom
Case, tj. ku diu dania vypovede (XX XX.XXXX) preukazatelne nedorucil rozhodnutie o priznani
invalidného déchodku, preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § X42 ods. 1 O. s. p. a priznal UspeSnému odporcovi pravo
na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory v konani uspesny nebol. Trovy konania odporcu
pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatskou kancelariou vo vyske XXX, XX eur.

Podla § X1 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1, § 16 ods. X, XX ods. 3 vyhladky €. XXX/XXXX Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odporcovi patri
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX eur a to za tri ukony pravnej pomoci, z toho X ukony
vykonané v roku XXXX - prevzatie a priprava zastupenia, ucast na pojednavani- tarifa za ukon XX, XX
eur, X x rezijny pausal X,XX eur; Xukon vykonany v roku XXXX a XX,XX eur - u€ast na pojednavani,
X x rezijny pausal 8,04 eur. Spolu s 20% DPH 246,80 eur.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



