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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobkyne: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. basta
XX, XXX XX U. Q., zastupenej: KATONA LEGAL, s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 53 098 684, proti zalovanému: Garden OAZIS s.r.0., so sidlom Nitrianska cesta 111C, 940
01 Nové Zamky, ICO: 51 132 893, zastipenému: JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Predmestska 57, 010 01 Zilina, ICO: 47 249 587, o zaplatenie sumy 2 440,76 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 26. oktébra
2021 ¢.k. 6C/7/2020-200, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej intancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 420a ods. 1, ods. 2 pism.
a) Obcianskeho zakonnika, § 16 ods. 8 vyhlasky &. 59/1982 Zb., ktorou sa uréuju zakladné poziadavky
na zaistenie bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni, prilohou k vyhlaske &islo 532/2002 Z.z. bod
2.4.7.,§ 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 391/2006 Z.z.

1.2. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukézané, Zze dna 05.05.2019 Zalobkyria
prechadzala podfa kamerového zaznamu prvykrat pri roztiahnutej sietke tak, Ze pri nej presla a
pravdepodobne pokracovala v dalsdom nakupe. Po roztiahnuti dalSej sietky Zalobkyha prichadzala k
sietke bez toho, aby sa divala pod nohy (zjavne sa divala dopredu). Medzi roztiahnutou sietkou a dalSim
regalom bol priestor minimalne 2 metre, ktorym zacali prechadzat dalSie dve osoby a ktorym mohla
Zalobkyna bez problémom prejst za predpokladu, Ze by sa riadne venovala ch6dzi a davala pozor. Popis
skutkového deja, ktory predchadzal padu Zalobkyne, opisoval pad Zalobkyne a jej odchod z predajne,
bol dostato¢ne presne a spolahlivo popisany vo vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovaného, ktory uviedol
v bode 10. rozsudku. Naproti tomu popis deja zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne nezodpovedal
kamerovym zaznamom, vypovedi Zalobkyne ani jej manzela. Sama Zalobkyha vypovedala, Ze pocula,
Ze v predajni budu natahovat sietku. Pred padnom Zalobkyria popri natiahnutej sietke presla, spadla,
az ked prechadzala popri opatovne natiahnutej sietke. ManzZel Zalobkyne (tak ako sam vypovedal) pad
nevidel, nepomahal jej vstat - nebol teda pri nej bezprostredne po pade. Zalobkyria po zaplateni predajfiu
opustila spolu s manZelom bez toho, Ze by javila znamky Urazu - manzel jej ruku nepridrziaval, nadrzala
si ju ani sama. Z uvedenych dévodov konstatoval, Ze Zalobkyfia dfia 05.05.2019 pri ch6dzi po predajni
Zalovaného neprejavila dostato&nu pozornost' a spadla preto, Ze sa nedivala pod nohy, ale pred seba.



Napriek tomu, Ze sama pocula, Ze bude roztiahnuta sietka resp. niekofko minut predtym pri roztiahnute;j
sietke sama prechadzala.

1.3. Sud prvej inStancie nemal preukazané, ze by medzi poranenim Zalobkyne teda zlomeninou
chirurgického kréka ramennej kosti a padom v predajni bola priama suvislost. Zalobkyha po pade
neprivolala zachranku, jej zdravotny stav bezprostredne po pade nebol hodnovernym spésobom
zdokumentovany. V tomto smere neboli navrhnuté Ziadne dbkazy. Predavaclky, ktoré boli v priebehu
konania vypoduté ako svedkyne nevypovedali, Ze by sa Zalobkyfia bezprostredne po pade stazovala, Ze
utrpela uraz. O moznom uraze vypovedal iba jej manZzel, ktory tvrdil, Ze jej kvdli bolesti musel pridrzovat
ruku, ale vzhfadom na videozaznam, ktory zachytava situaciu pri odchode Zalobkyne z predajne sa jeho
vypoved nejavila ako pravdepodobna.

1.4. Sud prvej inStancie nemal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze by zalovany porusSil platné
pravne predpisy upravujuce bezpecnost zakaznikov v predajni. Pravne predpisy uvadzané v znaleckom
posudku (najma nariadenie viady SR €islo 391/2006 Z.z., na ktoré sa odvolava v zavere posudku - strana
17- znalkyfa) sa tykaju skor povinnosti zamestnancov a nie povinnosti prevadzkovatela zabezpedit
priestor v predajni spésobom, ktory upravuje konkrétny pravny predpis. Z fotodokumentacie dolozene;j
v spise mal preukazané, ze priestor na prechod zakaznikov za situacie, ked bola na zemi roztiahnuta
sietka bol Siroky cca 2 metre, Zalobkyfia mohla pri vynaloZeni dostato¢nej pozornosti uvedenym
priestorom bez problémov prejst. Z videozaznamov dolozenych v spise je zrejmé, Ze niekolki zakaznici
pri roztiahnutej sietke bez problémov presli, pri ,prvej“ roztiahnutej sietke bez problémov presla aj
Zalobkyha. Z uvedenych dévodov nemal preukdzané, Ze by Zalovany porusil svoje zakonné povinnosti
ani to, Ze medzi padom Zalobkyne a jej naslednym poranenim resp. naslednym poskodenim telefénu
resp. okuliarov, bola priinna suvislost. Vyslovil nazor, Ze Zalobkyrfia spadla preto, Ze pri chddzi po
predajni Zalovaného neprejavila dostato&nu pozornost, nedivala pod nohy, ale pred seba. Z uvedeného
dévodu sa ani nezaoberal vySkou poZadovanej nahrady Skody a Zalobu zamietol.

1.5. O naroku na trovy konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. | CSP.
Zalovany bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2.1. Zalobkyfa podala v zékonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. DOvodila, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

2.2. Tvrdila, Ze zistenie sudu prvej inStancie, podla ktorého absentovalo hodnoverné zdokumentovanie
jej zdravotného stavu bezprostredne po pade a mala volat zachranku, nie je spravne. Poukazala na
vypoved svedkov Q. G., R. N. a V.. Tvrdila, Ze Zalovany aj v oznameni o Skodovej udalosti suhlasil
s vyplatenim Skody, ¢im sédm potvrdil, Ze k vzniku uvedenej 8kody na zdravi doSlo tak, ako tvrdila.
Poukazala na predlozenu lekarsku spravu.

2.3. Namietala vo&i zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého pravne predpisy v znaleckom posudku,
ktory predlozZila, sa tykaju skér povinnosti zamestnancov, a nie povinnosti prevadzkovatela zabezpedit
priestor v predajni. Poukazala na § 2 ods. 2 pism. e) zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane
zdravia pri praci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za arbitrarne dbévodiac tym, Ze uviedol
slovné spojenie ,sa skoér tykaju“, &im pripustil zavaznost' pravneho predpisu aj pre iné osoby ako len
pre zamestnancov, a napriek tomu, Ze znalecky posudok preukazuje poruSenie vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov Zalovanym pri merani sietky priestore pre zakaznikov désledku, ktorého doslo k jej
padu a k vzniku Skody, sa od znaleckého posudku odchylil. Poukézala na judikat R 4/1969 a R 1/1981.
2.4. Tvrdila, Ze ked druhykrat prechadzala popri sietke divala sa pred seba a nepredpokladala, Ze
v priestore ur€enom na jej prechod niekto vytvoril akukolvek prekazku bez toho, aby tuto prekazku
viditelne oznacil, alebo aby vykonal opatrenie na zabranenie prechodu cez miesto, kde sa prechadza
prekdzka nachadza. Namietala, voli zaveru sudu prvej inStancie, podfa ktorého medzi roztiahnutu
sietkou a dal$im regalom bol priestor minimalne 2 metre, ktorym mohla Zalobkyfia bez problémov
prejst za predpokladu, Ze by sa riadne venovala chddzi a davala pozor. Tento zaver sa opiera o popis
skutkového deja, ktory vychadzal z fotografii nepouzitefnych na danu vec, kedZe pri ich zhotovovani
nebola pouzita sietovina, ktora sa zachytila o jej nohu a kvéli ktorej spadla, ale ina, ale Uplne in& sietovina
iného rozmeru zloZenia a farby a charakteristickych vlastnosti (pevnost, tvarové stalost, pruznost). Za
nespravny povazovala aj nazor sudu prvej insStancie, Zze pri chédzi po predajni neprejavila dostato¢nu
pozornost a spadla preto, Ze sa nedivala pod nohy, nakolko nemohla predpokladat, Ze déjde k vytvoreniu
prekazky v mieste pre chodcov bez riadneho oznadenia. S poukazom na rozhodnutie NS CR sp.zn.
25Cdo/3516/2007 uviedla, Ze zakon uklada kazdému povinnost zachovavat taky stuperi opatrnosti, ktory



je mozné od neho vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne pomery rozumne pozadovat a ktory je,
objektivne posudzované spdsobily zabranit alebo obmedzit riziku vzniku $kody. Ziadnym spdsobom
nemohla ani pri naleZitej starostlivosti ovplyvnit to, Ze na chodniku, kade mala prejst bude rozloZzena
sietovina, s ktorou bude predavacka manipulovat - natahovat ju, a désledku €oho sa jej zavadi o nohu
zakopne padne a zrani sa. Pohybovala sa v mieste pre fiu v predajni Zalovaného vyhradenom, sustredila
sa na ucel, pre ktory predajiiu navstivila (nakup) a nie, preto aby sledovala, ¢i na zemi nie je nie€o
rozlozené.

2.5. Namietala, Ze sud prvej inStancie opomenul aplikovat ustanovenie § 2 ods. 2 pism. e) zakona ¢&.
124/2006 Z.z., ktory preukazuje poruSenie zakonnych povinnosti Zalovaného pri jeho prevadzkovej
¢innosti, a to absenciu upozornenia na danu prekazku a riziko zakopnutia, teda nesplnenie povinnosti
podla prilohy €. 1 - cela €ast 12 nariadenia vlady €. 391/2006 Z.z.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s argumentaciou Zalobkyne nestotoZfiuje, rozsudok
sudu prvej inStancie je spravny a riadne odévodneny. Tvrdenie, Ze vypovedou svedka Q. G. a
svedkyne R. N. bola riadne preukazana priama priinna suvislost medzi zlomeninou kréka ramennej
kosti Zalobkyne a padom v prevadzke Zalovanej je nelogické a nespravne. Tymito vypovedami nebola
preukazana pri¢inna suvislost medzi zranenim a padom Zalobkyne. Naopak, vypovedami svedkyne
V. a svedkyne R., ako aj kamerovymi zdznamami, bolo preukazané, Ze Zalobkyra bezprostredne po
pade nejavila Ziadne znamky zranenia ani bolesti. V pripade, ak by mala Zalobkyfa fiou popisované
velké bolesti, nezaoberala by sa kupou kvetu, & jeho vymenou, ale rieSila by svoje zranenie (na ktoré
ani neupozornila personal predajne) a z miesta Urazu by ihned odi$la. Zalobkyria nepreukéazala vztah
pri¢innej suvislosti ani predloZzenymi lekarskymi spravami. Tvrdenie, Zze ani privolanim RZP by sa ni¢
nezmenilo nepovazoval za spravne. V pripade, Ze by Zalobkyfia naozaj mala popisované bolesti a
zranenie tak tazkého stupfa, zachranna sluzba by rameno Zalobkyne zafixovala, jej stav zapisala do
zaznamu, ¢im by bolo hodnovernym a preukazatelnym sp6sobom toto zranenie zdokumentované. Medzi
urazom Zalobkyne v &ase priblizne 14:00 hod do €asu vySetrenia zalobkyne o 17:32 hod ubehlo viac ako
3,5 hodiny, ¢o sa javi ako neprimerane dlha doba na oSetrenie na urgentnom prijme pri tak zavaznom
zraneni. Oddvodnenie napadnutého rozsudku v €asti udajného porusenia bezpe&nostnych predpisov
povazoval za spravne. K znaleckému posudku €. 4/2020, predloZzenému Zalobkyrou sa pisomne vyjadril
a k jeho namietkam Zalobkyria nepredlozila ani nenavrhla Ziadne dékazy na ich vyvratenie resp. na
preukazanie svojich tvrdeni, preto nebolo povinnostou sudu ex offo nariadit znalecké dokazovanie.
Poukéazal na vypoved svedka T. a jej pisomné doplnenie. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pocula, Ze budu natahovat sietku a ak sa aj pozerala pred seba, ako to uvadza v odvolani, potom by
ani oznaCenie miesta, kde sa meranie sietky vykonavalo, nevidela. ISlo preto o neopatrnost Zalobkyne,
ktora pri prechadzani popri sietke nezachovala elementarnu opatrnost. NavySe v okoli miesta kde sa
sietka merala, bol dostato¢ny priestor pre bezpeény prechod zakaznikov, a zaroveri miesto bolo na
zemi oznacené Cislami od 0 po 10, z &oho je zrejmé, Ze slUZi na meranie. Sud prvej inStancie sa s
uvedenymi skutoCnostami néleZite vysporiadal a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
pri¢inna suvislost medzi zranenim Zalobkyne a jej padom v prevadzke zalovaného nebola preukazana.
Svoje rozhodnutie tiez nalezite odévodnil. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyha vo vyjadreni z 18.03.2022 uviedla, Ze pribuzensky pomer svedkov G. a N. k Zalobkyni
nemala na ich vypoved Ziadny vplyv. Odchylnosti vypovede svedka boli len nasledkom plynutia ¢asu.
Skuto¢nost, Ze bezprostredne po pade nejavila Ziadne znamky zranenia ani bolesti, eSte neznamena,
Ze zranenie nemala. A nerozporuje to fakt spocivajuci v pade Zalobkyne v predajni, jej priamej prepravy
do nemocnice a diagnostikovania jej zranenia. Znaleckym posudkom &. 4/2020 bolo preukazané, Ze
Zalovany pri merani sietoviny nepostupoval v zmysle pravnych predpisov a jeho €innost, ktora ma
prevadzkovu povahu, bola vykonavana v rozpore so zakonom. Preto v plnej miere zodpoveda za $kodu,
ktoru jej spbsobil. Ide o objektivnhu zodpovednost vychadzajucu zo zasady, Ze ten, kto ma z prevadzkove;j
¢innosti prospech, musi znasat' sprisnené podmienky zodpovednosti. Neobstoji tvrdenie Zalovaného,
Ze i8lo len o jej neopatrnost’ a k jej zraneniu doSlo v dosledku jej zavinenia.

5. Zalovany vo vyjadreni z 29.04.2022 uviedol, v pripade svedkov G. a N. ide o tendenénu vypoved:. Ich
svedeckymi vypovedami nebola jednoznaéne preukazana pricinna suvislost medzi zranenim zalobkyne
a padom v predajni, a ani déveryhodne preukazané, Ze Zalobkyfia po pade v predajni iSla rovno do
nemocnice. NavySe ide o jediny dbkaz, ktorym maju byt popreté kamerové zaznamy a vypovede
svedkyn V. a R.. Z lekarskeho posudku o bolestnom a z lekarskych sprav vyplyva, Zze Zalobkyna utrpela
dislokovanu zlomeninu kréku pravej ramennej kosti lie€enu operacne, je preto zavadzajuce tvrdenie,
Ze zavazna zlomenina sa bolestami neprejavila okamzite. Jeho zamestnankyne vo vypovedi uviedli, Ze
Zalobkyha sa po pade zdvihla a odiSla k pokladni. Preto Zalobkynia nepreukazala existenciu priamej



pri¢innej suvislosti medzi padom v predajni a zranenim kréka ramennej kosti. Ing. T. vo svojej vypovedi
jednoznacne potvrdil, Ze konanie Zalovaného bolo v sulade s pravnymi predpismi na useku BOZP a
iSlo len o neopatrnost Zalobkyne. Nerozporuje, Ze ide o objektivhu zodpovednost, avdak aj pri tejto
zodpovednosti je potrebna existencia pri€innej suvislosti, ktora Zalobkyfiou preukdzana nebola. Pad
Zalobkyne vznikol jedine z dévodu jej neopatrnosti.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZe nepovaZoval
za potrebné opakovat’ dokazovanie. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1.V danej veci sa zalobkyria domaha voci zalovanému zaplatenia sumy 2 440,76 eura titulom nahrady
Skody, ktoru utrpela dfia 05.05.2019, ked v predajni zalovaného spadla. Uplatnena 8koda pozostava
z vecnej 8kody spbsobenej poskodenim mobilného telefonu, oprava ktorého stéla 119,44 eura, a
poskodenim okuliarov, €o ju stalo 295.32 eura, a bolestného podfa lekarskeho posudku za 100 bodov
v sume 2 026 eur.

8.2. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze u neho do$lo ku $kodovej udalosti zavinenej jeho prevadzkovou
¢innost'ou a nesuhlasil ani s uplatnenymi narokmi.

8.3. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobkyne je rozsudok sudu prvej
inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

9. Podla § 420a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi inému
prevadzkovou €innostou.

10. Podla § 420a ods. 2 pism. a) Obgianskeho zakonnika, $koda je spdsobena prevadzkovou €innostou,
ak je spbsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti.

11. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Zze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval
v danej veci za rozhodujuce, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi padom zalobkyne dna
05.05.2019 v predajni Zalovaného a jej poranenim, ktoré spocivalo v zlomenine kréka ramennej kosti.
Dévodil tym, Zze zalobkyria po pade neprivolala zachranku, preto jej zdravotny stav bezprostredne po
pade nebol hodnovernym spésobom zdokumentovany. V tomto smere neboli navrhnuté Ziadne dokazy.
Predavacky, ktoré boli v priebehu konania vypocuté ako svedkyne nevypovedali, Ze by sa Zalobkyha
bezprostredne po pade stazovala, Ze utrpela uraz. O moZnom Uraze vypovedal iba manzel Zalobkyne,
ktory tvrdil, Ze jej kvéli bolesti musel pridrZzovat ruku, ale vzhfadom na videozdznam, ktory zachytéva
situaciu pri odchode Zalobkyne z predajne sa jeho vypoved nejavila ako pravdepodobna. S uvedenym
zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziuje. Spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie o
trovach konania, kedZe Zalovany bol v spore plne uspesny.

12.1. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava,
Ze zodpovednost za Skodu podlfa § 420a Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou,
ktorej predpokladmi su existencia 8kody a pri€inna suvislost medzi Skodou a prevadzkovou &innostou.
Podla uvedeného ustanovenia za $kodu zodpoveda prevadzkovatel prevadzkovej Einnosti, pricom podla
ods. 2 pism. a) 8koda je spdsobena prevadzkovou ginnostou, ak je spbdsobena &innostou, ktora ma
prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti. DOkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat vznik Skody spésobenej prevadzkovou &innostou zatazuje poSkodeného. Na druhej strane
dbkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skoda bola dosledkom vlastného konania
poskodeného, zatazuje Skodcu.

12.2. V danej veci nebolo sporné, Zze Zalobkyna driia 05.05.2019 v predajni Zalovaného spadla. AvSak
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno svojho tvrdenia, Ze pri pade v predajni utrpela poranenie, ktoré spodivalo v zlomenine kréka
ramennej kosti, pripadne vecnu 8kodu. Vzhladom sa €asovy odstup medzi jej paAdom v prevadzke
Zalovaného a vySetrenim v zdravotnickom zariadeni, vznikli ddvodné pochybnosti, &i uvedené zranenie
Zalobkyne bolo prave v dosledku tohto konkrétneho padu. NavySe Zalobkyrna bezprostredne po pade



neinformovala zamestnankyne Zalovaného ani o vecnej Skode, ktord jej mala vzniknut. A to napriek
tomu, Ze svoj nakup v predajni zalovaného po pade riadne ukoncila zaplatenim vybratého tovaru.

12.3. Hoci sud prvej inStancie v rozsudku tiez konStatoval, Ze Zalobkyfa pri chdédzi po predajni
Zalovaného neprejavila dostato&nu pozornost' a spadla preto, Ze sa nedivala pod nohy, ale pred seba,
a to napriek tomu, Ze sama pocula, Ze bude roztiahnuta sietka resp. niekolko minut predtym pri
roztiahnutej sietke sama prechadzala, uvedeny zaver odvolaci sud povaZzuje za nadbytogny. Pokial
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi padom Zalobkyne v predajni Zalovaného a jej poranenim,
ktoré spocivalo v zlomenine kréka ramennej kosti, pripadne s vecnou Skodou, ako zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu, nebolo potrebné zoberat sa liberaciou zalovaného podla § 420a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie v kone€nom dbsledku sud prvej inStancie ani neaplikoval.
Rovnako nadbytoéné boli zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej tvrdenému poruSeniu
pravnych predpisov upravujucich bezpeénost zakaznikov v predajni Zalovanym, kedZe v danej veci ide
0 zodpovednost objektivnu, bez ohladu na zavinenie.

13. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani.

14.1. S tvrdenim Zalobkyne, Ze zistenie sudu prvej inStancie, podla ktorého absentovalo hodnoverné
zdokumentovanie jej zdravotného stavu bezprostredne po pade, nie je spravne, sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Pokial poukazala na vypoved svedka Q. G., manzZela Zalobkyne, jeho vypoved sud prve;j
inStancie hodnotil v bode 38. a s poukazom na rozpor jeho tvrdeni s videozaznamom, ju vyhodnotil ako
nepravdepodobnu. Svedkyfia R. N. nebola pri pade Zalobkyne pritomna. Svedkyna V. pad nevidela a
Zalobkyni sa po pade nevenovala. Pokial aj Zalovany v oznameni o Skodovej udalosti pre poistoviiu
uviedol, Ze suhlasi s vyplatenim 8kody, uvedené nemozno povazovat za potvrdenie, Ze k vzniku Skody
na zdravi doSlo tak, ako tvrdila Zalobkyria. A lekarska sprava je dbkazom o uraze, nie vSak o miestne,
kde k urazu doslo.

14.2. Namietky Zalobkyne voci zaveru sudu prvej intancie vo vztahu k znaleckému posudku odvolaci
sud nepovazuje za dévodné, kedZe v danej veci ide o zodpovednost' objektivnhu. To znamena, Ze za
splnenia zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to existencie Skody a pri¢innej suvislosti
medzi Skodou a prevadzkovou Cinnostou, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu bez ohladu na to Ci
porusil alebo neporusil porusil pravne predpisy. S rovnakych dévodov odvolaci sud nepovazoval za
podstatné, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 2 ods. 2 pism. e) zadkona €. 124/2006
Z.z., ktory preukazuje porusenie zakonnych povinnosti Zalovaného pri jeho prevadzkovej €innosti, a to
absenciu upozornenia na danu prekazku a riziko zakopnutia, teda nesplnenie povinnosti podfa prilohy
€. 1 - cela Cast 12 nariadenia vlady €. 391/2006 Z.z.

14.3. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné ani tvrdenie zalobkyne, Ze ked druhykrat prechadzala popri
sietke divala sa pred seba a nepredpokladala, Ze v priestore uréenom na jej prechod niekto vytvoril
akukolvek prekazku bez toho, aby tuto prekazku viditelne oznadil, alebo aby vykonal opatrenie na
zabranenie prechodu cez miesto, kde sa prechadza prekazka nachadza, a ani namietku, voci zaveru
sudu prvej indtancie, podla ktorého medzi roztiahnutu sietkou a dal$im regalom bol priestor minimalne 2
metre, ktorym mohla Zalobkyra bez problémov prejst' za predpokladu, Ze by sa riadne venovala chédzi a
davala pozor. Uvedené skutoCnosti a zaver sudu prvej indtancie z nich vyplyvajuci je podla odvolacieho
sudu nadbyto&ny, kedZe odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze Zzalobkyna
neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze pri pade v predajni utrpela poranenie, ktoré spocivalo
v zlomenine kréka ramennej kosti, pripadne vecnu Skodu. Pokial nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi padom Zalobkyne v predajni zalovaného a jej poranenim, ktoré spocivalo v zlomenine kréka
ramennej kosti, pripadne s vecnou 8kodou, ako zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu, nebolo
potrebné zoberat tym, &i si Zalobkyfia Skodu (ne)spdsobila viastnym konanim.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo i Zalobkyni rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



