Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2T0/146/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613010179

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1613010179.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a JUDr. Ludmily Kralikovej, v trestnej veci obZalovaného N.. P. V. pre
zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 74/2013 zo drfia 10.10.2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 03. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku sa vec v r a ci a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 74/2013 zo drfia 10.10.2013 bol obZalovany N.. P. V.
uznany vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.04.2011 v Case okolo 14.00 hod. v &asti T. V. - pri meste U. na cyklistickej cesti¢ke smerom
od U. do J. B. P. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. U. H., ev.€. BA XXX JH nasmeroval
osobné motorové vozidlo na prisludnika Mestskej policie mesta U. T. T., ktory v rdmci plnenia sluzobnych
Uloh chcel zdvihnutim ter¢ika zastavit osobné motorové vozidlo obvineného pre spachanie priestupku
v zmysle zakona o cestnej premavke, priCom obZalovany na znamenie ,U.“ nereagoval a navyse svoje
vozidlo nasmeroval na poskodeného, v dosledku €oho bol podkodeny donuteny uskodit' z jazdnej drahy
vozidla.

Za to bol obZalovanému podla § 323 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods.
1 Tr. z&kona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany.
Odvolanie smeruje proti vyrokom o vine i treste.

V pisomnych dbévodov odvolania podanych prostrednictvom obhajcu obzalovany uvadza, Ze v rdmci
konania na sude prvého stupria bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu.
Prejavilo sa to v tom, Ze sud zamietol vykonanie dokazov, ktoré obvinenie vyvracali alebo zoslabovali.



Rovnost stran bola v tomto pripade narudena. Zdéraziuje tiez, Ze je povinnostou prokuratora preukazat
vinu obZalovaného, €o realizuje nim vyhladanymi a zabezpefenymi db6kazmi a takisto aj dokazmi
predlozenymi obhajobou. Sud méze v zmysle zdsady kontradiktornosti zamietnut navrhy strany len
vtedy, ak je isté, Ze takéto dokazy nemoZzu prispiet k objasneniu skutkového stavu.

Dévody odvolania obZalovaného boli doplnené podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfa 28.02.2014
a ich prilohou je aj odborné vyjadrenie znalca z odboru dopravy N.. Y. W..

V dopliujucich dévodoch odvolania sa obZalovany venuje podstatnym argumentom okresného sudu,
ktoré sa tykaju spbsobu vykonu pravomoci verejného &initela pracovnikmi Mestskej policie U., otazky
vecnej a miestnej prislusnosti Mestskej policie U., posudzovania, &i sa obzalovany dopustil priestupku.

Pokial ide o miestnu a vecnu prisluSnost Mestskej policie U. sud prvého stupfa zaujal pravny nazor,
Ze mestska policia bola zriadena nariadenim Mestského zastupitelstva v U., ktoré nadobudlo ucinnost
dnia 01.08.1991. Namietky, ktoré obZalovany vzniesol voci tomu, & poSkodeny vykonaval pravomoc
verejného Cinitela spdsobom neodporujucim zakonu, vyhodnotil sud prvého stupna na zaklade § 3 ods.
1 pism. f/ zakona &. 564/1991 Zb., podfa ktorého obecna policia objasriuje priestupky, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, prejednava v blokovom konani priestupky ustanovené osobithym predpisom a
priestupky proti plynulosti cestnej premavky spachané neuposliuchnutim pokynu vyplyvajuceho

- zdopravnej znacky zakaz zastavenia, zadkaz statia, zdkaz vjazdu, zdkaz odboc€ovania, zakaz otacania,
prikdzany smer jazdy, prikdzany smer obchadzania, vyhradené parkovisko, obytna zéna, pesia zéna,
Skolska z6na, zéna s dopravnym obmedzenim a parkovisko

- zo v8eobecnej Upravy cestnej premavky, ktorou sa zakazuje zastavenie, statie a vjazd vozidiel.

Na rozdiel od konstatovania okresného sidu sa obzalovany domnieva, Ze je vyznamnou skuto€nostou
prave spdsobilost mestského policajta vykonavat svoju pravomoc v sulade so zakonom a nie v rozpore s
nim. Rovnako dblezitym faktom je aj zistenie, €i mestski policajti reSpektovali princip miestnej prisludnosti
a aj z tohto hladiska, &i neprekrocili rozsah svojej pravomoci.

Obzalovany poukazuje dalej na to, Ze Ziadal zaloZit' do spisu videosekvenciu previerky vypovede na
mieste, ktora bola vykonana v pripravnom konani, tento navrh sud neakceptoval s odévodnenim, Ze z
tejto previerky vyplyva zaver, Ze je technicky moznd tak verzia obZalovaného ako aj verzia poSkodeného,
¢o bolo v podstate zrejmé uz z vypovedi tychto oséb z pripravného konania. Preto sud povazoval z
dbkazného hladiska za nadbyto¢nu aj samotnu previerku vypovede na mieste. ObZalovany sa naopak
domnieva, ze sud nemohol sam z technického hladiska rieSit takito zavaznu otazku a preto mal do
konania pribrat’ znalca z odboru cestnej dopravy, ktory by sa na zaklade dostupnych dbkazov vedel
vyjadrit, ktora vypoved je z hfadiska technického prijatefna a ktora nie.

Za spornu povaZzuje obzalovany aj otazku ¢i sa dopustil dopravného priestupku, ak ano, o aky malo ist
a ¢&i tu bol dévod na jeho zastavovanie. Z vyjadreni policajtov vyplyva, Ze poc€as jazdy nereSpektoval
dopravnu znaCku C8, av8ak obzalovany poukazuje na situaciu, v ktorej nie je vylu€ené obchadzanie
prekazky, resp. vyhybanie sa prekazkam (jamam na vozovke), zvlast, ked sa v tomto Case na
cyklistickom chodniku nenachadzali Ziadni cyklisti. Samotné vozovka bola v dezoldtnom stave a na
cyklisticky chodnik vySiel iba preto, aby sa jamam vyhol.

Policajti mali vozidlo skryté, aby ich nikto nevidel a nebolo vybavené a oznadené ako vozidlo mestske;j
policie. Zarazajuce je aj ich vyjadrenie, Ze ak by neboli skryti, potom by na cyklisticky chodnik nikto
nevySiel. Obzalovany je presved&eny, Ze v pripade, ak mestski policajti vykonavaju svoju pravomoc v
rozpore so zakonom, nie je im poskytovana ochrana ako verejnym ¢initelom.

Vo vztahu k prenasledovaniu obZalovaného obZalovany poukazuje na zaver okresného sudu, Ze mestski
policajti nemali motiv prenasledovat ho, ak by bol pachal iba priestupok. Z vyjadreni policajtov v
postaveni svedkov v3ak vyplyva, Ze dévodom prenasledovania bola iba ich domnienka, Ze asi spachal
trestny €in, ked' utekd, pripadne, Ze mohol byt opity, nafetovany alebo pytliak. Netvrdili, Ze by ho
prenasledovali kvoli tomu, Ze by bol na policajta utocil.

Obzalovany v dovodoch svojho odvolania upriamuje pozornost na konstatovanie okresného sudu, ktory
v suvislosti s Uvahami o treste konstatoval, Ze vzhladom na pomery na cyklistickej cestic¢ke, ktorej



rozmery neumozfiuju vyvinut vysoku, nebezpeénu rychlost, nakofko sa vodi€ musi sustredit na udrzanie
vozidla na cestiCke, bolo nasmerovanie vozidla na poskodeného len demonstrativne a umozniujuce
mu bezpeéne uskoCit. Z tohto zaveru okresného sudu je podla obZalovaného zrejmé, Zze neuveril
poskodenému a svedkovi, aj ich vyjadreniu ohladne rychlosti vozidla a mal teda zrejme pochybnosti o
vierohodnosti tychto ich vyjadreni.

V dal3ej Casti odévodnenia odvolania obZalovany analyzuje zavery odborného vyjadrenia, ktoré dal
vypracovat znalcovi z odboru dopravy.

S poukazom na uvedené dévody navrhol obZalovany odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok
postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,pism. ¢/ Tr. por. a vratit vec okresnému sudu na nové
prejednanie. Alternativne obzalovany navrhol odvolaciemu sudu oslobodit ho spod obzaloby.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca zdbraznil, Ze fotografie z miesta ¢inu jednoznacéne
dokazuju, Ze po ceste sa nedalo ist takou rychlostou, ako to popisuju vo svojich vypovediach policajti
bez toho, aby nedoslo k poskodeniu vozidla, ktoré mali k dispozicii. V celom rozsahu odkazal na svoj
zavere€ny navrh uvedeny v pisomnych podaniach.

Obzalovany N.. P. V. odkazal na vyjadrenia svojho obhajcu. Opéatovne zdbraznil, Ze ak by ho niekto na
cyklistickom chodniku zastavoval, musel by ho vidiet. Nie je pravdou, Ze by pred policajtami unikal, oni
ho zastavovali po mozno piatich kilometroch od chodnika.

Zastupkyna krajskej prokuratury uviedla, Ze zo strany prokuratiry neboli pdvodne vznesené vyhrady
voci napadnutému rozsudku, avSak vzhfadom na skuto&nosti, ktoré su zrejmé z podaného odborného
vyjadrenia, ponechala rozhodnutie o odvolani na Uvahe sudu.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom ustalil, Ze skutkové zistenia
okresného sudu su vzhlfadom na prednesenu obranu obzalovaného neuplné, pricom je potrebné za
ucelom preverenia obrany obZalovaného vykonat vo veci dalSie dokazy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany N.. P. V. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 16.05.2013 stihany
pre zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.

V ramci hlavného pojednavania vykonal sud prvého stupfia dokazovanie precitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkov T. T., Y. K., T. T., vykonanim obhliadky miesta
¢inu a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany spachanie skutku popiera a trva na tom, Ze nespachal Ziaden zlo€in. V mieste, kde
sa mal skutok stat, bolo na ceste viacero jam a velkych vymolov. Tieto prekazky obchadzal po
ceste pre chodcov a cyklistov v dizke cca 10-20 metrov, priiom tymto neohrozil Ziadneho uéastnika
cestnej premavky. Nikde v okoli neboli Ziadne osoby a nevidel ani mestskych policajtov. Po prejedeni



spomenutého useku sa vratil na vozovku a asi po 6smich kilometroch zistil, Ze ho prenasleduje nejaké
auto. AZ v J. B. P. potom, &o striefali, zastavil a bol sputany mestskymi policajtmi zo U.. Na mieste mu
povedali, Ze ho zastavovali, ale on na nich nereagoval.

V rozpore s verziou obzalovaného je verzia policajtov, ktori mali obZalovaného najskér zastavovat a
ktori ho dalej prenasledovali az do zastavenia jeho vozidla.

Svedkovia T. T. a Y. K. v podstate zhodne uvadzaju, Ze z vozidla, ktoré mali zaparkované za krikmi videli
ako na cyklisticky chodnik vchadza ¢ervené motorové vozidlo znacky U.. Potom €o ho uvideli, svedok
T. vySiel tomuto autu oproti so zastavovacim teréikom v ruke a daval znamenie, aby vozidlo zastavilo.
Bol oble€eny v sluZzobnej rovnoSate mestskej policie a jeho kolega svedok Y. K. kra¢al za nim. Vozidlo
na cyklistickom chodniku zrazu zvysilo rychlost a smerovalo na svedka T.. V ddsledku tohto manévru
musel uskodit mimo cyklotrasu. Nésledne vozidlo opustilo cyklotrasu a vratilo sa na vozovku. Svedkovia
nasadli rychlo do auta a zacali ¢ervené vozidlo prenasledovat. Mali podozrenie, Ze ak sa takto sprava
vodi¢ pri relativne nezavaznom priestupku, méze ist o hfadanu osobu, kradnuté auto alebo podozrenie
z iného trestného ¢inu. Polas prenasledovania sa dostali dvakrat na jeho uroveri a aj vtedy mu davali
znamenie teréikom, aby zastavil. Vozidlo zastavilo az pod Zelezni€nym nadjazdom v J. B. P., kde vodi¢a
vyzvali, aby vystupil z vozidla.

Pbvodne sa rozhodli vozidlo zastavit' z dévodu, Ze jeho vodi€ nereSpektoval znacku C8, €im porusil §
3 ods. 2 pism. b/ zakona o cestnej premavke.

Na hlavnom pojednavani okresného sudu bol k veci vypoCuty aj zastupca nacelnika Mestskej policie
v U., ktory dostal iba sprostredkované informacie od ¢lenov hliadky, T. T. a Y. K.. Bolo mu oznamené,
Ze vodi¢ na cyklotrase nasmeroval svoje vozidlo na policajta, tento musel uskoCit a vzapati zacali
vozidlo prenasledovat. Svedok sa vyjadril aj k tomu, Ze prejednavanie priestupkov, ku ktorym déjde
na cyklotrase, patri do kompetencie mestskej policie. Je pravdou, Ze hliadka nemala riadne sluzobné
vozidlo, ktoré bolo v tom Case v servise, ale mala nahradné vozidlo, ktoré bolo oznacené magnetickymi
pasmi a s napisom mestska policia.

Pri ustaleni skutkového stavu vychadzal sud prvého stupria aj z listinnych dbkazov, ktoré boli
zabezpec&ené v pripravnom konani, predovdetkym z vysledkov previerky vypovede na mieste a takisto
sa sud opieral o zistenia, ktoré vyplynuli z ohliadky miesta €inu realizovanej v ramci konania pred sudom.

Pokial ide o previerku vypovede na mieste €inu, tato bola uskuto¢nena dria 18.04.2012, teda priblizne rok
po skutku a zu€astnili sa jej obZalovany N.. P. V. a svedok T. T.. Zo zapisnice je mozné zistit, Zze poSkodeny
T. T. oznagil na mieste odkial vychadzal zo zaparkovaného vozidla po tom, ¢o uvidel vchadzat vozidlo
obzalovaného na cyklisticki drahu, dalej oznacil mieste, kde sa nachadzal, ked malo déjst’ ku kolizii
s vozidlom obZalovaného. Okrem toho ukazal aj miesto, kde vozidlo obZalovaného zi$lo z cyklistickej
drahy na nespevnenu cestu. Podla vyjadrenia obzalovaného N.. P. V. tento na mieste takisto oznadil
rozhodujuce body a to miesto, v ktorom vysiel s vozidlom na cyklisticky chodnik, ako aj miesto, kde z
tejto cyklistickej drahy ziSiel spat na nespevnenu cestu. Vzdialenost, ktori mal po chodniku prejst, bola
priblizne 17,7 m. Takisto obZalovany oznacil, v ktorom mieste videl prednu €ast kapoty bieleho vozidla,
ktoré bolo zaparkované kolmo k cyklistickému chodniku.

Tak v pripade previerky vypovede svedka T. T., ako aj previerky vypovede obZalovaného je uvedeny
vysledok, z ktorého vyplyva, Ze skutok sa mohol odohrat tak, ako ho uvadza svedok a rovnako sa mohol
odohrat’ tak, ako ho popisuje obZalovany.

Po zohladneni uvedenych dékazoch, ktoré boli v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani
vykonané, nebolo nemozné podla nazoru odvolacieho sudu prijat jednoznalny zaver a ustalit, Ze
ku skutku doslo tak, ako ho popisuju svedkovia T. a K.. Je potrebné pripomenut, Ze obZalovany od
zaciatku trestného stihania zachovava nemenny postoj k obvineniu, ked uvadza, Ze na mieste €inu
sa v stanovenom Case nachadzal a za pravdivé oznadil aj tvrdenie, Ze presiel so svojim vozidlom na
cyklisticky chodnik a to z dévodu, Ze obchadzal vymole, ktoré sa nachadzali na nespevnenej Casti
vozovky. Potom ako tieto vymole obiSiel, z cyklistického chodnika ziSiel naspat na vozovku a pocas
tohto manévru vylucil, Ze by ho niekto zastavoval. V ramci previerky na mieste Cinu bola aj tato verzia
obzalovaného preverovana a bola z technického hfadiska vyhodnotena ako rovnako pravdepodobna s
verziou, ktoru podavaju ¢lenovia mestskej policie.



Tak ako to uz bolo naznadené v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto uznesenia, v ramci konania
na odvolacom sude bolo obZalovanym predlozené odborné vyjadrenie vypracované znalcom N.. Y. W..
Tento bol pozZiadany, aby na podklade doposial zabezpe€enych dékazov, najma s prihliadnutim na
zadokumentovanu previerku vypovede na mieste €inu zaujal z odborného hladiska postoj k jednotlivym
verziam svedkov a obzalovaného.

Znalcom bola vypracovana analyza priebehu skutku, ku ktorému doSlo dfia 27.04.2011 na cyklistickej
cesti¢ke v blizkosti mesta U., v €asti T. V. v smere do J. B. P.. Pri tomto skutku mal vodi¢ osobného
motorového vozidla U. H. nasmerovat’ vozidlo na ¢lena mestskej policie, ktory chcel vozidlo v ramci
plnenia sluzobnych povinnosti zastavit. Vzhfadom na rozdielne Udaje o priebehu skutku, je analyza
priebehu podana v dvoch alternativach a obe alternativy su z technického hladiska vyhodnocované.

Po uskuto€neni analyzy znalec k alternative ,A* (podfa udajov policajta) konStatoval, Ze pri rychlosti
jazdy vozidla U. v rozsahu 12,4 az 13,7 km/h je nasimulovany priebeh skutku z technického hladiska
do istej miery prijatelny, av3ak je potrebné vziat do uvahy mozny spdsob pohybu vozidla U. (vybocéenie
doprava na policajta a v zapati opustenie cesti¢ky pre cyklistov). V pripade takéhoto spésobu pohybu
vozidla U., by vozidlo ziSlo z cestiCky pre cyklistov eSte pred miestom, v ktorom stél policajt a tento by
teda nemusel vykonat’ Ziadny uskok. Spomenuta vypocitany rychlost vozidla zodpoveda dolnej hranici
rychlosti behu chodca vo veku cca 30 rokov a je z technického hladiska velmi nepravdepodobné, Ze
by sa vozidlo po cyklistickej trase pohybovalo takouto rychlostou. Pri akejkolfvek vysSej rychlosti vozidla
je priebeh skutku z technického hladiska neprijatelny z dévodu, Ze vozidlo U. by cez uroven miesta, v
ktorom mal stat policajt, preslo skor ako sa do tohto miesta policajt vébec dostal.

Znalec sa pri analyze tejto alternativy vyjadril aj k videozaznamu z priebehu skutku, z ktorého je zrejmé,
Ze rychlost vozidla U. zachytena na zazname je podstatne vys8ia ako znalcom vypocitana rychlost.
Takisto znalec uviedol, Ze priebeh skutku zachyteny na videozazname vychadza z inych vstupnych
udajov nez aké sa nachadzaju v zapisnici o previerke vypovede na mieste.

Po uskuto€neni analyzy znalec k alternative ,B“ (podla udajov vodi¢a U.) z technického hladiska
konstatoval, Ze spésob pohybu vozidla U., ako aj spdsob pohybu &lena mestskej policie podfa tejto
alternativy je z technického hfadiska prijatefny. Podla tejto alternativy nedoslo z technického hladiska
k Ziadnemu ohrozeniu prisluSnika policie, pretoze vozidlo U. ziSlo z cestiCky pre cyklistov skér, teda v
dostatoCnej vzdialenosti pred miestom, v ktorom mal prislusnik policie vozidlo zastavovat. Prihliadajuc
hlavne na rychlost’ jazdy vozidla U. je mozné tvrdit, Ze policajt by sa do miesta, kde mal vozidlo U.
zastavovat' z Casoveho hladiska nestihol ani dostat.

Sucastou odborného vyjadrenia su aj prilohy, v ktorych su zachytené vSetky vychodiskové udaje a
priebeh pohybu vozidla znacky U. a &lena mestskej policie v jednotlivych alternativach.

Hodnotiac zavery predlozeného odborného vyjadrenia, ktorym bolo dokazovanie pred odvolacim sudom
podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnené, prihliadajuc na ostatné vykonané ddkazy, je mozné
konstatovat, Ze skutkovy stav nie je objasneny do takej miery, aby bolo mozné ustélit, akym sp6sobom
vlastne doslo ku skutku, respektive, ¢i doslo ku kolizii vozidla obZalovaného s ¢lenom mestskej policie,
ktory mal vozidlo zastavovat.

Pochybnosti, k’toré sa nepodarilo odstranit ani okresnému sudu, sa po predloZeni odborného vyjadrenia
eSte viac prehlbili a za u€elom ich odstranenia je potrebné vykonat' vo veci dalSie dbkazy.

V ramci opatovného prejednania veci je potrebné rozhodnut o pribrati znalca z odboru cestnej dopravy,
vykonat za jeho pritomnosti rekonstrukciu podla § 159 Tr. poriadku a nasledne zabezpedit vypracovanie
znaleckého posudku za ucelom ustélenia priebehu skutku. Z ikonov vykonanych na mieste &inu, najma
z videozaznamu a fotodokumentéacie je zrejmé, Ze od skutku nedoslo na opisanom mieste k Ziadnej
zdsadnej zmene prirodnych podmienok, k stavebnym, ¢i inym obdobnym zasahom, ktoré by branili
vytvoreniu zhodnych podmienok tak, ako boli dané v ase spachania skutku.

V nadvéaznosti na dévody odvolania, ktoré boli obzalovanym a jeho obhajcom prednesené na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, po zohladneni dékazov, ktoré boli vo veci vykonané, dospel krajsky



sud k zaveru, Zze bez vykonania dalSich dokazov nie je mozné zaujat jednoznaény postoj k obrane
obZalovaného a nasledne prijat’ zaver v otazke viny obZalovaného.

Tymito konkrétnymi Gvahami sa riadil krajsky sud pri prijati zaveru, Ze je vzhfadom na nové, predtym
sudu nezname skutocnosti, nevyhnuté zrusit napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Tr. poriadku a nariadit, aby okresny sud doplnil dokazovanie so zameranim sa na zistenie, &i
ma obrana obZzalovaného oporu vo vykonanych dékazoch a je mozné ju akceptovat alebo je naopak
vyvratena ostatnymi dékazmi a je nutné ju posudit ako neakceptovatelna.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

V tomto konkrétnom pripade nie je mozné vylugit predpoklad, Ze doplnenie dokazovania by mohlo viest
k inym skutkovym zaverom, preto odvolaci sud nepristupil k doplneniu dokazovania, ale vratil vec po
zru$eni napadnutého rozsudku na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

ReSpektujuc ustanovenie § 321 ods. 3 Tr. poriadku, bol v désledku zruSenia vyroku o vine zruSeny aj cely
vyrok o treste, avSak pri jeho preskimani neboli zistené Ziadne nedostatky, vychadzajiuc samozrejme
zo stavu veci tak, ako bol konstatovany sidom prvého stupha v €ase prijatia prvostupfiového rozsudku.

Vzhfadom na uvedené dovody krajsky sud po zrudeni napadnutého rozhodnutia vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



