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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny li¢inovej. a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a. s.,
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast(ipeného JUDr. Oliverom BalédZom, advokatom
so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: I. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX/
XXX, XXX XX D. T. U., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 150,14 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfa 03. 10. 2013, ¢&.
k. 10C 257/2012-50 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupniovy sud®) napadnutym rozsudkom zalobu o plnenie
zo zmluvy o pripojeni (sluzba Rychly internet) zamietol z dévodu premli€ania prava. Uviedol, Zze zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu zmluvnych podmienok, a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb za
jednotlivé sluzby. Celkova vySka pohladavky zalobcu z titulu neuhradenia cien sluzieb predstavovala
150,14 Eur. Zalovany zalobcovi faktdry neuhradil a zalobca sa rozhodol zrusit zmluvu. K zrugeniu zmluvy
v dbsledku odstupenia od nej doSlo pred 28. 08. 2009 a zaloba bola podana po uplynuti 2-ro¢nej
subjektivnej premi¢acej doby na priznanie bezdévodného obohatenia dha 29. 05. 2012.

Zalobca v odvolani vyjadril nesthlas s preml&anim prava a navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.
VedlajSi u€astnik sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a po tom
ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni vyvesené na uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke
najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods.1,3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 ods.1 O.s.p.).



Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spravnym odévodnenim a na zddraznenie
spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami doplria.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zru8uje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zékonnika sa zmluva v zasade zruSuje s U€inkami od zacCiatku (ex tunc, § 48 ods.
2) atym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z porugenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Zalobca v odvolani uvadza, Ze narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vznikol pred odstipenim
od zmluvy, a preto neplati preml€acia doba ako v reZime bezdévodného obohatenia, t. j. 2-ro¢na, ale v
tomto pripade sa uplatnené naroky preml€uju vo vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej dobe v sulade s ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci su udava, Zze zruSenim zmluvy doSlo k bezdévodnému
obohateniu (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca spravne poukazuje na trojroénl premi&aciu
dobu (objektivna), no v rdmci nej plynie dvojroéna subjektivna premléacia doba. Zalobca ako veritel
mohol hned od momentu zruSenia zmluvy vediet, kto sa bezddévodne obohatil a v akom rozsahu. Je
nepochybné, Ze Zalobca sa sam rozhodol zrusit' zmluvu, aj ked mohol vyuZzit iné prostriedky, ktoré
zmluvu nerusia, napriklad vypoved. K zruSeniu zmluvy v désledku odstupenia od nej doslo 13. 09.
2009, t. j. nasledujuci den po uplynuti lehoty poskytnutej na ihradu uz splatnej pohladavky podla bodu
XV.3 pism. b) v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verenej telefonnej siete spoloénosti T-Mobile Slovensko a. s.. Uvedend skutocnost
vyplyva z pokusu o zmier - predsporovej vyzvy zo diia 31. 08. 2009 (€. I. 21 spisu). Pretoze k zruSeniu
zmluvy v désledku odstupenia od nej doslo 13. 09. 2009 a Zzaloba bola podana na sude dfia 29. 05. 2012,
stalo sa tak po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premli€acej doby na priznanie bezdévodného obohatenia.

Odvolatel namieta, Zze zalovany nedal suhlas k namietke premi¢ania. K tomu odvolaci sud udava,
ze namietka premi¢ania bola podana v zaujme spotrebitela, a preto aj pri pripadnej kolizii s
predstavami zalovaného sud na nu prihliada (§ 93 ods.4 O.s.p.; porov. uznesenie NS SR 20bdo
27/12 cit. ,,Z uz uvedeného vyplyva, ze akykolvek ukon v konani vedlajSi u€astnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného Ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, ze ukon vedlajSieho uCastnika s ktorym nesuhlasi hlavny uc¢astnik, bude
automaticky zo strany sidu zamietnuty. Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O. s. p. , posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti". Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho ucastnika,
s ktorym nevyslovil suhlas hlavny ucastnik, posudzovat so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému ucastnikovi na prospech, v tom pripade mdze sud
zvazit, ze takyto Ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.).

Odhliadnuc od vysSie uvedeného z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze zalovany na pojednavani
nariadenom pred sudom prvého stupfia diia 03. 10. 2013 sam vzniesol namietku premlI€ania Zalobcom



uplatneného prava (vid €. |I. 48 spisu). Teda v konani bola ndmietka premli€ania vznesena nielen
vedfajSim ucastnikom, ale i samotnym Zalovanym.

Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sa vec posunula do roviny naturalnej obligacie (§
455 ods.1 Obcianskeho zakonnika) a pred sudom sa stala pohladavka z dbévodu premiéania
nevymahatelnou. Odvolacia namietka odvolatela by mohla mat relevanciu, ak by vedlajSi u€astnik
disponoval bez suhlasu zalovaného s predmetom konania (podal protinavrh, zmenil protinavrh, zobral
spat a i.). Odvolaci sud poznamenava, ze poCas celého konania Zalovany nenamietal podporu
vedlajSieho u€astnika, aj zalovanému bolo zname, Ze bola uplatnena namietka premicania.

Za neddvodny povaZzuje odvolaci sud aj odvolaci dévod, aby sa neprihliadalo na preml€anie s odkazom
na § 1070ds.3 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Uvedené ustanovenie sa ma podla nazoru odvolacieho sudu vykladat tak, Zze dopada na synalagmatické
vztahy, pri ktorych pravu na penazné plnenie z protipravneho stavu konkuruje pravo nepripustajuce
namietanie preml¢anie. Typickym pripadom je napriklad kipna zmluva, pri ktorej zruSeni by bol i€astnik
zmluvy domahajlci sa vratenia kupnej ceny znevyhodneny premi€anim na rozdiel od vlastnickych
narokov prevodcu.

V danom pripade pri ndzore Zalobcu spotrebitelia by nemohli v sporoch zo zmlav o pripojeni ucinne
vzniest nikdy namietku premi€ania, ¢o by vnieslo vyraznu pravnu neistotu do pravnych vztahov
oddialovanim riedenia narokov zo zrudenych zmluv na neurcity €as.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze bol to prave Zalobca - dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna
typova zmluva) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit' ustanovenie zmluvy o odstipeni, aj ked' existuju iné
intitaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, ktoru zalovany mal dohodnutu napriklad v &l. XV.2 pism. d) vdeobecnych podmienok
poskytovania verejnej elektronickej komunikagnej, mobilnej datovej sluzby mobilny internet spoloénosti
T-Mobile Slovensko, a. s.).

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25,26,27 ).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods.1 OZ s pravom Eurdpskej Unie, ktoré
umoznuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca
smernica Rady 93/13 /EHS ( ¢I.8 smernice).

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali.



V sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (starostlivost o hospodarske zaujmy
spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov zabezpedia vysoky stupefi ochrany
spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiury sudneho dvora, najmé so zretefom na povinnost' sudu
ex offo zakrogit' proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam (C-240-244/98 Oceano, C-473/0 Cofidis,
uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/Korekovska a iné).

Sud v zaujme vySSej kvality zivota nemodze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv a to ani pri nezodpovednom spotrebitelovi. Existuje totiz nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze ak sa nevylucia zo zivota spotrebitefov neCestné zmluvné podmienky, mézu na
nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, kedze ide o formularové zmluvy dojednavané vo
viacerych pripadoch.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo d#a 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikadnej praxi aj napifat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurépska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 €. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zdsahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje, ze nezanedbatelné nebezpecCenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'skd zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Koréovska, bod 50).

Nakoniec dévodna nie je ani odvolacie namietka vo vztahu k trovam konania vedlajSieho ucastnika.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Aktivity vedfajSieho ucastnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela. Ochrana spotrebitela suvisi
s kvalitou Zivota a jej podoby moOzu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatefnych
podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale
o celu 8kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati aj pre zbytoéné odkladanie
uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spajané aj s rizikom jeho premi&ania. Nie
je ni¢ vynimoc¢né, Ze s odstupom Casu ma spotrebitel zhorSené podmienky obrany, stazuje sa dokazna
situacia.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sudom sa nemohol dat zastupit’ zadstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

V aplikagnej praxi akosi zanika dbélezity ciel vyjadreny v €l. 7 ods. 1 smernice, podla ktorého sa Staty
maju postarat, aby sa neprijatefné zmluvné podmienky sustavne nepouzivali a prave zdruzenie moze
vyuzit aj v individualnej pravnej veci kolektivnu intervenciu (§ 93 ods. 2 O.s.p.) a presadit naplnenie §
53a Obcianskeho zakonnika a upozornenie dohladovych organov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok ako spravny vratane spravneho vyroku o trovach konania
potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.. Uspe$ny Zalovany a vedIaj$i G¢astnik na strane Zalovaného si neuplatnili nahradu
trov odvolacieho konania a neuspesnému Zalobcovi nevzniklo pravo na ich nahradu, preto odvolaci sud
vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



