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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a. s. so sidlom Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zast. Advokatskou kancelariou
Antovszka, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporkyni: E. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J., K. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyni: Spotrebitel'ské
zdruZenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 817,73 eura, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 3. decembra 2013 €. k. 4C/196/2013-91,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (druhym v poradi) navrh na zaplatenie sumy 400 eur
zamietol. O trovach konania rozhodol, Zze ziadny z ucastnikov a vedlajs$i ucastnik na strane odporkyne
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1, 2, 4, 5 zak. .
258/2001Z.z.,§52 ods. 1,§ 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze na zaklade ziadosti odporkyne jej navrhovatel poskytol spotrebitelsky uver a tento
zacala Cerpat, a preto zmluva o revolvingovom uvere napriek tomu, Ze neobsahovala nalezitosti podla
§ 4 ods. 2, 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. je platna a podla prehladu finan¢nych prostriedkov poskytnutych
odporkyni, ako aj ich splacania zo strany odporkyne, vyplyva, Zze odporkyna dna 07. 11. 2007 Cerpala
sumu 1.327,76 eura a dfia 17. 12. 2008 sumu 232,36 eura, €o je spolu 1.560,12 eura, tak ako uvadzal
navrhovatel vo svojom navrhu ako &erpanie Uverového limitu do tejto vysky zo strany odporkyne. Podla
prehladu splacania Gveru doloZzeného navrhovatelom odporkynia zaplatila navrhovatelovi splatkami v
obdobi od decembra 2007 az do decembra 2012 spolu sumu 2.368,39 eura (26 splatok po 53,08
eura, t.j. 1.380,08 eura a okrem toho zaplatila dfia 19. 05. 2009 sumu 110,40 eura, dria 19. 03. 2010
sumu 171,97 eura, dna 27. 05. 2010 sumu 57,32 eura, dina 21. 09. 2010 sumu 54,27 eura, dfia 31.
01. 2011 sumu 55 eur, dna 22. 02. 2011 sumu 70 eur, dna 23. 02. 2011 sumu 12 eur, dha 29. 04.
2011 sumu 57,35 eura, dia 28. 11. 2012 sumu 250 eur a diia 27. 12. 2012 sumu 150 eur).
Okrem toho v priebehu sudneho konania odporkyrnia dna 15. 05. 2013 zaplatila sumu 417,73 eura,
¢o spolu s predchadzajucimi platbami predstavuje sumu 2.786,12 eura. Podanim zo dna 01. 12. 2011
navrhovatel oznamil odporkyni odstipenie od zmluvy a od poistenia s tym, ze odstupuje od zmluvy o
revolvingovom uvere €. 70029076 a ziadal, aby zaplatila dlh vo vySke 1.200,16 eura, ktory vSak blizSie
neSpecifikoval. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatefa v
Casti o zaplatenie sumy 400 eur nie je dévodny (v Casti o zaplatenie sumy 417,73 eura bolo konanie uz



pravoplatne zastavené), a preto ho zamietol. V €asti zaplatenia sumy 400 eur sud navrh nepovazoval za
dovodny, i ked zmluva o revolvingovom Uvere, uzavretd medzi u€astnikmi, je platna, kedze odporkyni bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver a tato ho za¢ala Cerpat napriek tomu, Ze samotna zmluva neobsahovala
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z., ako napr. kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, atd., ¢o spésobuje, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov, a teda odporkyria bola povinna vratit navrhovatefovi iba istinu v sume 1.560,12 eura.
Odporkyna v8ak navrhovatelovi zaplatila spolu 2.786,12 eura, teda viac ako jej navrhovatel poskytol, a
preto navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 400 eur nie je dévodny. Navrhovatel sice doloZil k navrhu
na uzavretie revolvingovej zmluvy vo fotokdpii aj vSeobecné obchodné podmienky, av8ak z tychto nie je
jasné, €i sa vztahuju k danej zmluve, &i bola s nimi odporkyfia oboznamena a okrem toho su napisané
drobnym a volnym okom takmer necitatefnym pismom, ¢o spdsobuje ich neplatnost v zmysle § 39 OZ
a teda pri posudzovani naroku navrhovatefa vyplyvajuce z revolvingovej zmluvy nie je mozné brat do
uvahy obsah tychto vSeobecnych obchodnych podmienok a z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze
uver bol poskytnuty bezuro&ne a odporkyfiou uz bol v celom rozsahu splateny. O nahrade trov
konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Zze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe obaja mali vo veci iba Ciastoény Uspech a to priblizne v rovhakom rozsahu
a vedlajSiemu ucastnikovi tieZ nebola priznana nahrada trov konania, pretoZe vystupoval na strane
odporkyne a jeho pravo na nahradu trov konania bolo spojené s €iastoénym uspechom odporkyne v
konani, pricom vedlajSi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil a v tomto konani mu zrejme Ziadne
trovy ani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odovodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci. Poukazal nato, Zze zmluva o Uvere bola
uzatvorena v sulade s ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Odporkynia
zobrala na vedomie, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su vSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela, ktoré su vytlaCené na rubovej strane tlativa zmluvy o Uvere a odporkyra potvrdila, ze sa
s nimi riadne oboznamila a povazuje ich za dostato¢ne zrozumitelné a ur€ité a prejavuje suhlas s nimi
byt viazana. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody, preto sa ustanovenia Obchodného
zakonnika na ne pouziju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkového vztahu. V zmysle ustanovenia
§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. V danom
pripade boli vSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru vytlatené na druhej strane zmluvy o
revolvingovom Uvere a tvoria jej neoddelitelnd sucast spolu s formularom o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Odporkyrna podpisom zmluvy o Uvere potvrdila, Ze sa so zmluvou o
Uvere oboznamila, suhlasi s hou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. Navrhovatel
odporkyriu dostato¢ne upozornil na nevyhnutnost preStudovania si nielen zmluvy o Gvere, ale aj jej
neoddelitelnych sucasti. Nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade so zak. ¢. 258/2011 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch platného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, odporkyfia bola povinna zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Uviedol, ze vSetky nim uvadzané
Udaje je mozné precitat volnym okom a mensia velkost pisma bola v zmluve a vSeobecnych obchodnych
podmienkach zvolena dévodu velkého rozsahu Udajov a informacii, ktoré musia byt pokryté za u¢elom
zabezpecenia ich suladu s prislusnymi pravnymi predpismi. Navrhovatel dal odporkyni dostatok ¢asu
na oboznamenie sa so znenim zmluvy a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Veritel je navrhom
zmluvy o Uvere viazany po dobu dvoch mesiacov od jeho odoslania, teda v tejto lehote musi diznik,
ak chce zmluvu prijat, dorucit’ veritefovi riadne vyplnend a podpisanu zmluvu o Uvere s prisluSnymi
dokladmi. Odporkyha podpisom zobrala na vedomie, ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su
vytlaCené na rubovej strane tlaiva zmluvy o Gvere su su€astou predmetnej zmluvy a takisto odporkyna
potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila, povazuje ich za dostatocne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas
byt nimi viazana. Uviedol, ze vSeobecné obchodné podmienky je potrebné reSpektovat ako sucast
zmluvy a nepovazuje za rozpor so zakonom, ak niektoré Udaje uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2
zak. €. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nie su uvedené priamo na formulari zmluvy, ale
suU uvedené v neoddelitelnych sucastiach zmluvy. Navrhovatel sa domnieva, ze Gver by bolo mozné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, ak by tieto Udaje neboli uvedené vébec. Navrhovatel ma
za to, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere spifia véetky naleZitosti uvedené v zak. &. 258/2001



Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni u&innom ku drfiu uzavretia zmluvy, na zaklade ¢oho povaZzuje
navrhovatel tvrdenie sudu za neopodstatnené a neddévodné. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitefskych Uveroch sudom povazuje navrhovatel za prilis formalisticky, ¢im sud prakticky
navrhovatelovi odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého uveru spolu s urokom a poplatkami spojenymi
s jeho poskytnutim. Navrhovatel preto povazuje navrh na zaplatenie sumy 400 eur za dévodny a
preukazany. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' sudu 1. stupha
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 45,23 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok podla § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal od odporcu zaplatenia sumy 817,73 eura a trov konania.
V priebehu konania navrhovatel sudu oznamil, Ze kedZe dfia 16. 05. 2013 odporkyfia na ucet
navrhovatela uhradila sumu 417,73 eura, v tejto Casti berie navrh spat. Rozsudkom zo dna 28. 05. 2013
€. k. 4C/196/2013-39 sud prvého stupfia navrh v €asti zaplatenia sumy 417,73 eura v dosledku spatvzatia
navrhu zastavil a v €asti zaplatenia sumy 400 eur zamietol. Navrhovatelovi vratil sudny poplatok v
sume 18,30 eura cestou Dafiového uradu Bratislava a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V dbsledku odvolania navrhovatela v zamietajucej €asti Krajsky sud v Nitre ako
sud odvolaci uznesenim zo diia 3. oktébra 2013 €. k. 9C0/264/2013-74 rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej zamietajucej asti a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Po opatovnom rozhodnuti suidom prvého stupha je predmetom odvolacieho konania zaplatenie sumy
400 eur, pricom zakladom naroku bolo poskytnutie revolvingového uveru navrhovatelom odporkyni.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupria v Casti zaplatenia sumy 400 eur riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne
pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotozriuje, na tieto dévody podla § 219
ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci sud k namietkam odporcu v odvolani dodava, ze aj ked sa odvolaci
sud stotoZAuje s navrhovatelom v tom, Ze zmluva o Uvere je absolithym obchodom, na ktoru sa
vztahuje Obchodny zakonnik, to vSak nevyluCuje posudenie danej veci aj v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedze v danej veci i$lo o zmluvu o revolvingovom Uvere, uzavretlu podla
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud so zaverom sudu prvého
stupfia a jeho odévodnenim toho, Ze poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ako
aj s tym, Ze obsah v8eobecnych obchodnych podmienok nemozZno brat do avahy, pretoZe su neplatné,
stotoznuje. Samotné vSeobecné obchodné podmienky, ako aj odkaz na ne v zmluve o revolvingovom
Uvere su napisané takym neprimerane drobnym pismom, Ze uZ vzhladom k tejto samotnej okolnosti nie
je mozné sa s nimi oboznamit, preto su neprijatelné a neplatné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podlfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v odvolacom konani
uspednej odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



