Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/11/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713000449

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8713000449.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.04.2014 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K. V. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 0T/139/2013 zo dfia 30.01.2014.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/139/2013 zo dfia 30.01.2014 bol obzalovany K. V.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dnia 5.11.2013 v Case okolo 16.30 hod. priSiel do predajne Sintra na Ul. Dostojevského €. 262/12 v T.,
okres T., kde si na predajnej ploche z regalov s drogistickym tovarom postupne zobral drogisticky tovar,
a to 1 ks sprchovy gél zn. AXE Excite 250 ml v hodnote 2,96 €, 1 ks kozmeticku kazetu zn. Radox v
hodnote 7,16 € a 1 kozmeticku kazetu zn. Dove v hodnote 11.06 €, priCom tento tovar si postupne vloZil
do damskej koZzenkovej kabelky Eiernej farby, ktord mal cely €as prevesenu cez rameno a nasledne v
Case okolo 16.40 hod. sa rozbehol k miestu, kde sa vchadza na predajnu plochu, a to vstupny turniket,
ktory nie je su€astou pokladniénej zoény a tak sa vyhol priznaniu tovaru a jeho zaplateniu a po ktorého
prejdeni a opusteni predajnej plochy bol prichyteny predavackami predajne, €im takto svojim konanim
spbsobil spolo&nosti Sintra spol. s r.o., Bratislava, Pluhova 2, 831 03 Bratislava, OdStepny zavod ZDROJ,
Hraniéna 685/14, Poprad ICO 00685232, $kodu kradeZou v celkovej vyske 21,20 €, kde nasledne za
tento tovar ani dodato&ne nezaplatil, a to aj napriek tomu, Ze za obdobny &in bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Poprade za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustil dfia 12.11.2012 v NS Kaufland v Poprade, za o mu bola uloZené blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 30,- €, Cislo bloku AB407707, s pravoplatnostou 12.11.2012, ako aj napriek tomu, Ze
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 0T/16/2013 zo dfia 29.1.2013, pravoplatnym driia 29.1.2013, ktorym mu bol za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 7 mesiacov s vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

za ¢o mu bol podla § 212 ods. 3 s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, ktoré dodato€ne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil, v predajni
Sintra dfia 05.11.2013 nebol a taktiez nie je pravdou, o uvadzaju svedkyne, Ze bol nimi zadrzany.



Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania osobou na to opravnenou krajsky sud nezistiac
dovody zruenia napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku preskimal v zmysle § 317 ods.
1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby,
ktoré neboli vytykané odvolanim a ktoré by zakladali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Konajuci sud po podani obZaloby v ramci skrateného konania rozhodol o vazbe obZalovaného I. V.
a vydal trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany podal v€as odpor. Na zaklade uvedeného preto
konajuci sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal za pritomnosti obZalovaného I.
V. dokazovanie podfa pravidiel uréenych v procesnom predpise, ku ktorym sa obZalovany vyjadroval,
pricom d'alSie dbkazy nenavrhol vykonat a v ramci zaverec¢nej reci a posledného slova mal moznost sa
k obZalobe vyjadrit. Po€as konania bol zastupeny obhajcom. Z uvedeného plynie, Ze pravo na obhajobu
obzalovaného bolo dodrzané, a o dékazy, ktoré su podkladom napadnutého rozsudku, mohol konajuci
sud opierat’ svoje skutkové zistenia.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého vyroku o vine a konstatuje, Ze vysledky
vykonaného dokazovania preukazuju skutkovy dej obsiahnuty vo vyroku o vine. Aj ked obZalovany I. V.
popiera spachanie skutku, z odcudzenia drogistického tovaru v predajni Sintra, na Ul. Dostojevského v T.
ho usvedZuju svedkyne U. a H., ktoré prichytili obZalovaného pritom, ako nezaplatil za drogisticky tovar
v hodnote 21,20 eur, ktory zobral z regalu v predajni a uloZil si ho do kabelky prevesenej cez plece a s
ktorym preSiel do zény za pokladne. Obe svedkyne obZalovaného zadrzali az do prichodu policie, ktora
ho prevzala na dalSie ukony, €o plynie aj zo zapisnice o zadrzani zo dha 05.11.2013, pri ktorom Ukone
bola zistena totoZnost zadrzanej osoby. Preto niet pochyb, Ze obZalovany je tou osobou, ktora v predajni
tovar odcudzila a bola nasledne zadrzana predavackami a policiou. Obhajoba obZalovaného, Ze skutok
nespachal, tak bola vyvratena. Okrem toho obZalovany sa pri vysluchu dfa 06.11.2013 a 07.11.2013 ku
skutku priznal, pricom rozpor v jeho vypovediach, ked nasledne popieral jeho spachanie, hodnovernym
sposobom nevedel vysvetlit. Prave toto jeho priznanie sa ku kréddezi drogistického tovaru je v sulade
s ostatnymi dékazmi preukazujucimi jeho protipravne konanie. Hodnota tovaru bola vy€islena na sumu
21,20 eur podla predajnej ceny.

Listinnymi dékazmi bolo tiez preukazané, Ze obzalovany bol v poslednych dvanastich mesiacoch
postihnuty za obdobny &in. Tato skuto€nost’ plynie z evidencie priestupkov, v ktorej ma obzZalovany
zaznam o tom, Ze diia 12.11.2012 o 14,05 hod. zobral z predajnej plochy tovar (€okolady, sprchovy gél) v
hodnote 7,96 eur, tento si vlozZil do tasky a bez zaplatenia presiel pokladriou s umyslom kradeze, priCom
tovar bol dodato¢ne vrateny do predaja. Za toto konanie mu bola uloZzena blokova pokuta 30,- eur na
zaklade pokutového bloku €. AB 407707 dia 12.11.2012, €o potvrdzuje aj zdznam z uloZenia blokovej
pokuty nezaplatenej na mieste z 12.11.2012. Okrem toho bol obZalovany trestnym rozkazom vydanym
Okresnym studom Poprad sp. zn. 0T/16/2013 dria 29.01.2013 uznany vinnym z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
7 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.01.2013.

Spravne konajuci sud postupoval, ak konanie obZalovaného posudil ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&kona, pretoZe obZalovany svojim konanim, ked si prisvojil tovar z
predajne bez toho, aby ho zaplatil, pricom bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny &in
postihnuty a su¢asne bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za obdobny ¢in odsudeny,
naplnil objektivnu stranku uvedeného precinu kradeze.

Nasledne odvolaci sud preskumal vyrok o treste.

Konajuci sud pri ukladani trestu prihliadal na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze
obzalovany uz bol v minulosti za trestné €iny odsudeny. Tato skuto&nost plynie z odpisu registra trestov,
podla ktorého obZalovany ma 7 zaznamov, v Siestich pripadoch bol odsudeny za preciny kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona, €o je potrebné zvyraznit, pretoZe ide o Specialnu recidivu
u obzalovaného. Okrem toho bol aj Styrikrat priestupkovo postihnuty, z toho dvakrat za priestupok proti
majetku, ktorého skutkovy zaklad bol zaloZeny na odcudzeni tovaru v predajniach. Uvedené zistenie



poukazuje na to, Ze obzalovany pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot a méa sklony k pachaniu
majetkovej trestnej €innosti. Polah&ujuce okolnosti zistené neboli.

Za danej situacie, ak konajuci sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti, spravne postupoval, ak zvysil
dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona a trestnu sadzbu
upravil na 16 mesiacov az 3 roky, v ramci ktorej uloZil obZalovanému I. V. trest odiiatia slobody vo vymere
18 mesiacov, ktory povazoval za primerany a dostato&ny na jeho napravu. Odvolaci sud sa stotoznil
s tymto zaverom konajuceho sudu, a to nielen s prihliadnutim na osobu obZalovaného, na menSiu
zavaznost precinu, moznosti napravy obzalovaného, ktoré su nizke, najma so zretefom na recidivu
pachania tych istych deliktov, za ktoré bol od aprila 2009 Sestkrat sudne trestany, ale i vzhladom na to,
Ze spdsobeny nasledok bol vratenim odcudzeného tovaru obZalovanym do predajne odstraneny.

KedZe obzalovany bol v roku 2012 a 2013 vo vykone trestu odhatia slobody za umyselné preciny,
zaradenie obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia zodpoveda podmienkam ustanovenym v § 48 ods. 2 pism. b/, Tr. zakona, podla ktorého
konajuci sud postupoval pri uréeni spdsobu vykonu trestu odnatia slobody.

Hodnotiac vysSie rozvedené odvolaci sud uzavrel, Ze napadnuté vyroky v rozsudku su vecne spravne a
zodpovedajuce zakonu. Preto podané odvolanie obZalovanym bolo vyhodnotené ako nedévodné a toto
postupom podfla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



