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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: TIR s.r.0., so sidlom SNP 49, Brezno 977 01, ICO:
00 633 496, zastupeny URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181,
proti odporcovi: T a M trans spedition, s.r.o., so sidlom Sarovce 545, ICO: 34 140 425, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Levice zo dfia 3. oktébra
2013, €. k. 7C/193/2013-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zakazal odporcovi uzivat, previest’ na tretie osoby alebo
zatazit pravom tretich oséb, vratane prava najmu, hnutelné veci vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela
uvedené a Specifikované v petite napadnutého uznesenia pod bodom a) az j), a to az do 20 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sud prvého stupfa uloZil navrhovatelovi, aby v
lehote 20 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podal na prislusnom sude
navrh na zac¢atie konania o vydanie hnutelnych veci uvedenych vo vyroku uznesenia. Svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 74 ods. 1 OSP, § 74 ods. 2 prva veta, § 75 ods. 1 prva veta, § 75 ods. 2 § 75 ods.
6, § 75 ods. 8 prva a druha veta, § 75 ods. 9 prva veta, § 76 ods. 1 pism. e)af), § 76 ods. 3, § 154
ods. 1, § 167 ods. 2, § 171 ods. 2 OSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodne podany. Sud prvého stupfia v
dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preStudovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako
i pripojenymi dokladmi dospel k nazoru, Ze sa Uplne stotoZhuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
uvedenymi navrhovateflom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, Ze odporca ma
moznost oboznamit' sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu bol doru€eny spolu s rozhodnutim
sudu a na zaklade ktorého sa nariadilo predbezné opatrenie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a
citované zakonné ustanovenia mal sud prvého stupfia za preukazané, ze nariadenim predbezného
opatrenia sa poskytne ochrana osved€enému pravu navrhovatela a ma sa za to, Ze jeho nariadenim sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do vlastnickeho prava odporcu. Podla nazoru sudu prvého stupha
v danej veci boli osved&ené vSetky predpoklady o potrebe, naliehavosti a primeranosti navrhnutého
predbezného opatrenia, a preto sud prvého stupria rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie odporca, a to v rozsahu
jeho prvého vyroku pre jeho nespravnost a nezakonnost najma z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh
zamietol. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 28. 11. 2013 (€. . 58 spisu) odporca
doplnil svoje odvolanie a uviedol, Ze predbezné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvého stupna
zaniklo zo zakona v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) OSP, pretoZe navrhovatel nepodal v sudom ur€enej



lehote navrh na zacatie konania, pretoZe navrh doru€il sudu prvého stupria dfia 30.10.2013, t. j. az
21. den od doruc¢enia rozhodnutia pravnemu zastupcovi navrhovatela. Uviedol, Zze napriek tomu, ze
navrh na zacatie konania navrhovatel podal na poste 19. defi od jeho doru€enia pravnemu zastupcovi
navrhovatela, av3ak v lehote 20 dni od jeho doru€enia pravnemu zastupcovi navrhovatela musi byt
podany na prislusnom sude, t. j. musi ddjst v predmetnej lehote k jeho doru€eniu na prislusnom sude
(nestaci len podanie na poste), k ¢omu v8ak nedoslo.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory poukazal na to, Zze odporca vo svojom
odvolani uviedol, Ze podal odvolanie v rozsahu prvého vyroku uznesenia sudu prvého stupnia, ktorym
sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, a to pre jeho nespravnost a nezakonnost, aviak
odporca vébec neuviedol, v éom povazoval uznesenie sudu prvého stupnia za nespravne a v ¢om ho
povazoval za nezakonné. Navrhovatel uviedol, Ze sa nemdze vyjadrit k podanému odvolaniu pravne
z dévodu, Ze v fiom absentuju akékolvek skutoénosti, ku ktorym by sa navrhovatel mohol vyjadrit,
a ktorymi by odporca uz v samotnom odvolani aspof minimalne preukazal namietanu nespravnost
napadnutého uznesenia. Odporca v predmetnom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty,
pricom ak uviedol, Ze povazuje dané uznesenie sudu prvého stupfa za nespravne, je nepochopitelné,
preco tieto argumenty neuviedol uz v tomto odvolani a vyhradil si pravo doplnit odvolanie az po podani
navrhu na zacatie konania vo veci same;.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia napadnuté odvolanim zaniklo
inak, a preto odvolanie odporcu pre jeho bezpredmetnost podla § 218 ods. 1 pism. e/ OSP odmietol.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovateflovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) OSP, predbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v suidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 82 ods. 1 OSP konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zadatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania, s ciefom umoznit’ ni€¢im nerudené judikovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie
mbéze sluZit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom a jeho zasahy a dbsledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter.

PredbezZné opatrenie mbze zaniknut z taxativnhe vymedzenych dévodov, alebo ho méze zrusit sud, ktory
ho nariadil. Jednym z taxativne vymedzenych dévodov, ako mdze zaniknut predbezné opatrenie je, ak
navrhovatel nepodal v suidom uréenej lehote navrh na zacatie konania. Zanik nastava nasledujuci den
po poslednom dni marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu vo veci samej. V takych pripadoch
je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického
vyznamu pre pomery u€astnikov konania.

Odvolaci sud skér ako sa zacal zaoberat vecnou spravnostou napadnutého uznesenia skumal, i
navrhovatel spinil povinnost ulozent mu sudom prvého stupfia, a i podal v suidom ulozenej lehote 20
dni, navrh vo veci same;.



Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezZného opatrenia, zaroven uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v
lehote 20 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, podal na prislusnom sude
navrh na zacatie konania o vydanie hnutefnych veci, uvedenych vo vyroku tohto uznesenia.

PretoZe v spise chybal uradny zaznam o tom, i navrhovatel podal vo veci samej navrh na zacatie
konania, v lehote do 20 dni od doruéenia predbezného opatrenia, odvolaci siud odstranoval tento
nedostatok a vratil vec sudu prvého stupnia, aby uvedenu skuto€nost zistil a spisal o nej iradny zaznam,
pripadne pripojil spis vedeny vo veci samej, pokial navrhovatel takyto navrh podal. Sud prvého
stupfia vyhotovil kdpiu spisu, vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/272/2013, z ktorého
odvolaci sud zistil, Ze dfia 30. oktébra 2013 bol sudu prvého stupfia, prostrednictvom posty, doruceny
navrh na zacCatie konania vo veci samej navrhovatelom TIR s.r.o., so sidlom SNP 49, Brezno 977
01, ICO: 00 633 496, zastipeny URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36
646 181, proti odporcovi: T a M trans spedition, s.r.o., so sidlom Sarovce 545, ICO: 34 140 425, o
vydanie veci a bezdévodného obohatenia, ktorym sa navrhovatel domaha vydania veci oznacenych
a Specifikovanych v petite napadnutého predbezného opatrenia. Z pripojenej fotokdpie obalky vyplyva,
Ze zasielku, obsahom ktorej bol navrh na zaatie konania vo veci samej, podal navrhovatel na postovu
prepravu dna 28. 10. 2013.

Z obsahu spisu vedeného v danej odvolaci sud zistil, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo
napadnuté uznesenie dorucené dna 9. 10. 2013, o om sved¢i doru€enka, zaloZena na €. |. 26 spisu.
Dvadsat driova lehota na podanie navrhu na zac€atie konania o vydanie hnutelnych veci, uvedenych vo
vyroku uznesenia na prislusnom sude, zacala navrhovatelovi plynut nasledujuci defi t.j. 10. 10. 2013
a uplynula 29. oktébra 2013 (utorok).

Navrh vo veci samej, ktory je vedeny na sude prvého stupria pod sp. zn. 13C/272/2013 bol sudu prvého
stupfia doruéeny difia 30. 10. 2013, o ¢om svedCi prezentna peciatka sudu na prvopise navrhu na
zacatie konania, teda jeden defi po marnom uplynuti lehoty uréenej sidom prvého stupfia na podanie
navrhu vo veci same;j.

Lehota podfa ust. § 76 ods. 3, veta prva OSP, je lehotou hmotnopravnou, k zachovaniu ktorej je
nutné, aby navrh bol najneskdr posledny der lehoty doruéeny sudu, v opaénom pripade predbezné
opatrenie zanikne. Podfa nazoru sudu odvolacieho sudu je nevyhnutné rozliSovat hmotnopravne lehoty
a lehoty procesnopravne a s nimi spojené rozdiely v pocitani tychto lehét. Skutognost, Ze ide o lehotu
sudcovsku nebrani v Gvahe, Zze zaroveri ide o lehotu svojou povahou hmotnopravnu a prekluzivnu .
Lehota ustanovena navrhovatelovi uznesenim o nariadenie predbezného opatrenia na podanie navrhu
na zacatie konania, nie je svojou povahou procesnou lehotou k vykonaniu Ukonu, ktord mé na mysli
ustanovenie § 57 a nasl. OSP. Je treba vychadzat z toho, Ze sud je opravneny vymedzit’ dobu, v ktorej
treba podat navrh na zacatie konania a nedodrzanie tejto lehoty ma za nasledok zanik predbezného
opatrenia, ktoré bolo skér nariadené. Podat navrh na zacatie konania znamena zahgjit konanie, ¢o
podla § 82 ods. 1 OSP nastava dfiom, ked doSiel sidu navrh na jeho zagatie. Na rozdiel od procesnych
leh6t nie je mozné zmeskanie lehoty podfa § 76 ods. 3 vety prvej OSP rovnako ako u ostatnych
hmotnopravnych lehét odpustit. Pre zachovanie lehoty je preto nevyhnutné, aby navrh na zacatie
konania najneskér posledného dria lehoty doSiel sudu; nestadi teda, ako je to u lehdt uréenych k
procesnym ukonom uc¢astnika v danom konani t. j. lehét procesnopravnych, aby posledny deri lehoty bol
navrh odovzdany organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Tomuto vykladu zodpovedd aj Uprava uvedend
v ustanoveni § 82 ods. 1 OSP podla, ktoré je konanie teda aj v konanie, ktoré ma na mysli ustanovenie
§ 76 ods. 3 OSP, zacaté dfiom kedy doSiel sudu navrh na zacatie konania.

V danej veci navrhovatelovi marne uplynula lehota na podanie v navrhu na zacatie konania dra 29.
oktébra 2013, pretoze v tejto lehote nebol sudu doru€eny navrh na zaatie konania vo veci samej. Ako
je uz vysSie uvedené, navrh na zacatie konania vo veci samej bol sudu prvého stupfia doru¢eny dria 30.
oktébra 2013, teda jeden defi po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na za¢atie konania, ¢o ma
ten désledok, Zze predbezné opatrenie, ktoré sud prvého stupfa nariadil, zaniklo v zmysle ustanovenia §
77 ods. 1 pism. a) OSP . Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze navrhovatel podal zasielku
adresovanu sudu obsahom, ktorej bol navrh na za€atie konania vo veci samej na postovu prepravu dnia
28.10. 2013, teda jeden dei pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na za¢atie konania vo veci same;j.



Rozhodujucim pre posudenie dodrzania lehoty uréenej navrhovatelovi v predbeZznom opatreni je den,
kedy bol navrh na zacatie konania doru¢eny sudu a tymto diiom v danej veci bol def 30. 10. 2013.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud postupoval podla § 218 ods. 1 pism. e) OSP, a odvolanie odporcu
odmietol, pretoZe rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



