Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5P/92/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313210709

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313210709.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
H. D., X.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiov matky: H. D., K.. U., X.. XX XX.XXXX, L. C., J.K. XXXX/XX, a otca:
H. D., X.. XX. X. XXXX, L. C., P. XXX, v konani o zniZenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec svojim podanim zo dfia 16. 10. 2013 Ziadal sud, aby zniZil vyZivné na jeho maloletu dcéru H. D.
a plnoletého syna H. D..

Otec vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o plnoletého syna, navrh berie spat,
Ziadal konanie zastavit, pokial ide o maloletu H., naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 8C/35/2010 zo dia 9. 12. 2001, kedy bolo uréené vyzivné vo vyske 150,-- €
mesacne. V tom Case bol Zivnostnik, aj v su€asnosti je Zivnostnik, avSak zniZil sa jeho prijem, €o vyplyva
z jeho dafiového priznania, z ktorého vyplyva zaklad dane vo vySke 164.167,-- K& a preplatok na dani
vo vy8ke 40.401,-- K. Jeho zdravotny stav sa nezmenil, cukrovka nadalej trva, bol na EMG vy3etreni
pre zdravotné problémy na noh&ch. V sucasnosti byva v prenajatom byte, ktory vlastni jeho sestra, kde
za elektriku plati 30,-- € a podnajom 150,-- € mesacne. Plati vyZivné na svojho syna vo vyske 200,--
€ mesacne a dcéru 150,-- € mesacne, pricom nevie uviest, & syn nadalej Studuje na vysokej Skole,
kedZe s detmi nekomunikuje, nakofko jeho exmanZzelka si to nepriala. V su€asnosti su s exmanzelkou
v konani o vyporiadani BSM, nevlastni Ziaden majetok, pretoZze v rdmci BSM sa dohodli, Ze polovicu
uvedeného domu prepiSe na deti, toto doposial detom neoznamil. H. v si€asnosti navstevuje 9. ro¢nik
zakladnej skoly, vyzivné na fiu neplati, nestretava sa s fiou kvéli matke. Ked je matka v zahrani¢i, deti
su doma samé.

Matka sa na pojednavanie nedostavila. Svoju neulast’ prvykrat ospravedinila z dévodu, Zze bude
pracovne v zahranici, druhykrat sa nevyjadrila.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec nevie o
svojom synovi, kde je, €i robi, nerobi, po podani navrhu na zruSenie vyZivného voc&i nemu, je predpoklad,
Ze bude mat vyZivovaciu povinnost o 200,-- € menej. Pokial ide o H., otcovi sa nezniZil prijem az
natolko, aby doSlo k zniZzeniu vyzivného, pokial' prichadza aj do uvahy, Ze mu budu vratené peniaze,
takze bude schopny platit 150,-- €. Maloleta sa ide pripravovat na buduce povolanie. Aj ked daroval
detom &ast majetku, z tohto sa dieta nenaje, potrebuje mat v zmysle zakona mesaény prijem. Urad



nema vedomost’ o tom, Ze by bolo dieta ohrozené na zdravi, aj ked matka nepriSla na pojednavanie,
musi vyvinit maximalne Usilie, a zabezpedit prijem, aby mala na vyzivu deti. Ziadala sud, aby navrh
zamietol z dévodu, Ze otec ani nevie, &i syn vébec pokracuje v Studiu na vysokej Skole, napriek tomu na
neho plati vyzivné, a maloleta, ktora od buduceho roka zacne navstevovat strednu Skolu, na tuto Ziada
znizit vyzivné, pricom ona je odkazana na jeho vyzivu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 8C/35/2010, najmé z rozsudku zo diia 9. 12. 2010 sud zistil, Zze
tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej H. rozvedena, maloleta H. spolu s bratom H., t.C.
plnoletym, boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu H. sumou
200,-- € mesacne a H. sumou 150,-- € mesacne.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 16P/58/2010 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 24. 5. 2010 bolo otcovi
uréené vyzivné na H. vo vyske 150,-- € mesacne.

Z danového priznania otca sud zistil, Ze jeho zaklad dane za rok 2012 predstavoval sumu 164.167,--
K&, preplatok na dani vo vySke 40.401,-- K&.

Zo spravy od Dafového uradu Zilina sud zistil, Ze z dafiového priznania matky vyplyva zaklad dane za
rok 2012 vo vyske 36.508,90 €. Z dafiového priznania otca zaklad dane vo vySke 2.949,10 €.

Sud sa dalej oboznamil s dokladmi o zdravotnom stave otca, ako aj s dokladmi o nakladoch na lieky.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivhom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 8C 35/2010 zo diia 9. 12. 2010, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletd H. vo
vySke 150,-- € mesacne. Maloleta H. v tom €ase navstevovala 5. ro€nik zakladnej Skoly, v su€asnosti 9.
ro¢nik zakladnej Skoly. Pripravuje sa na svoje buduce povolanie, na Stadium na strednej Skole, na ktoru
bude o chvilu robit prijimacky, a matke sa jednoznaéne zvysia vydavky na maloletu.



Otec v &ase posledného rozhodovania o vyzivnom, ako aj v sii¢asnosti je Zivnostnikom, podnika v C. K..
Jeho zaklad dane za rok 2009 predstavoval sumu 392.153,-- K&, vrateny mu mal byt preplatok na dani
vo vy8ke 33.957,-- KE. V Slovenskej republike dafiové priznanie nepodal. V tom &ase byval spolo¢ne
s matkou a maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti. Aj ked vztahy medzi rodi€mi uz boli rozvratené,
prispieval na domacnost, zakupoval drevo na kurenie, zabezpecoval potraviny, uz v tom &ase trpel na
cukrovku, denne si pichal inzulin. V tom ¢ase mal otec preukazatelné dve vyzivovacie povinnosti, a to k
maloletej H., ako aj k synovi H., ktory navstevoval gymnazium. Za rok 2012 z dafového priznania otca,
ktoré podal v Ceskej republike, vyplyva jeho zaklad dane vo vyske 164.167,-- K&, preplatok na dani vo
vySke 40.401,-- K&. Otec podal dariové priznanie aj na Slovensku, z ktorého vyplyva zaklad dane vo
vySke 2.949,-- €. Jeho cukrovka nadalej trva, bol aj na EMG vy3etreni pre zdravotné problémy s cievami
na nohach. Aj ked na syna H. plati nadalej vyzivné vo vysSke 200,-- € mesacne, nevie uviest, €i t.C.
chodi alebo nechodi na vysoku Skolu. Polovicu rodinného domu v rdmci vyporiadania BSM prepisal na
svoje dve deti.

Matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom mala zaklad dane za rok 2009 vo vyske 2.667,--
€. Pracovala ako SZC v oblasti stavebnictva. V su€asnosti matka pracuje v zahraniéi, jej zédklad dane
predstavoval sumu 36.508,90 €.

Z vykonaného dokazovania tak sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
voCi maloletej H. E.e nedbvodny z dbévodu, Ze tato v suCasnosti navstevuje 9. roCnik zakladnej
Skoly, pripravuje sa na svoje buduce povolanie, od septembra zacne navstevovat strednu Skolu, a je
jednoznadné, Zze matke sa zvySia naklady na jej vychovu, ako aj vyzivu. Aj ked mal sud preukazané,
Ze doSlo k zniZeniu Cistého mesacného zarobku otca od roku 2009, kedy jeho &isty mesacny zaklad
predstavoval sumu 35.509,-- K&, kym v su€asnosti 17.047,-- KE plus 246,-- €, sud je toho nazoru, Ze
nedoslo az k takému vyraznému znizZeniu tohto zarobku, ktoré by oddvodriovalo aj zniZenie vyZivného,
najma s prihliadnutim na to, Zze maloleta prejde na strednu Skolu. TaktieZ pokial otec poukazoval, Ze Zije
sam, a prenajom bytu ho vyjde mesacne na 180,-- €, sud poukazuje na to, Ze pokial byval v spolo€nej
domacnosti s matkou a maloletymi detmi, prispieval na tuto doméacnost, takze tiezZ mal vydavky s
byvanim. Pokial aj poukazuje na vysoku najomnu sumu, sud doporucéuje s ohfadom na to, Ze byva sam,
nestretdva sa s maloletymi detmi, nekomunikuje s nimi, najst si byt, za ktory by platil podstatne nizsi
najom, ¢im by sa zniZili jeho vydavky v tomto smere. TaktieZ otec Ziadnym d6kazom sudu nepreukazal,
Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi H.. Vyslovne na pojednavani uviedol, Ze napriek tomu, Ze
na neho vyzivné plati, nevie uviest, & vObec nadalej Studuje, alebo sa zamestnal. Pokial ide o matku,
tato pracuje v zahranici, jej zarobok sa vyrazne zvysil od poslednej doby vyzivného, avSak na ukor toho,
Ze deti z tohto dévodu ostavaju samé doma, kedZe matka musi tiez nejakym sp6sobom zabezpedit
prijem do rodiny.

S ohladom na vy3$8ie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletd H. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv



pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



