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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrniou JUDr. Martou Rybarovou vo veci starostlivosti sudu o W. W., 1..
XXX XXXX, Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom G., B. M. XXX/X, do dovi§enia pInoletosti
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodicov :
matky, N. W., S. TR. M. L., G. Z. K., Z. X a otca V. W., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale
bytom G., S. XX, G..C.. U. F. U. R, bez navrhu, o zvy$enie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Otec dietata je p o vinny platit na vyzivu teraz uz plnoletému W. sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima mesacne (v su¢asnosti 27,13 Eur), na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, k rukam plnoletého W., vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred, s ucinnostou od 01.07.2013, ¢imsa zvy S uje jeho vyzivovacia povinnost k plnoletému
W. z doterajSej sumy 27,- Eur mesatne a zm e nuje sarozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k.
31P/33/2011-87, zo dna 06.10.2011.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 01.07.2013 do rozhodnutia sudu pre teraz uz plnoletého W. vo vyske
1,17 Eur je otec dietata povinny zaplatit k rukdam teraz uz plnoletého W. do 31.05.2014.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Trendin podal na tunaj$i sud
podnet na zacatie konania o zvySenie vyzivného pre mal. W. zo strany otca zo sumy 27,- Eur na sumu
primeranu jeho moznostiam, schopnostiam a opodstatnenym potrebam mal. dietata s u¢innostou od
01.07.2013, ktoru je otec povinny platit k rukam starej matky maloletého, N. K.. Vo svojom podnete
poukdzal na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

Sud v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p. za¢al vo veci konat bez navrhu uznesenim &.k.
30P/275/2013 -3 zo dha 08.08.2013.

Plnolety W. so zvySenim vyZivného suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uz t.€. pinoletého dietata, oboznamil precitanim podnet z ¢l 1,
odpoved na lustraciu v SP z &.I. 5-6, uznesenie z .. 3, sprava SP z €.I. 15-17, sprava UP z &.I. 18,
19-22, obsah pripojeného spisu 31P/33/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Takto bo sudom zistené, Ze mal. W. pochadza z manZelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 13C/334/1996-21 zo diia 14.06.1996 rozvedené a ktorym boli upravené rodi€ovské
prava a povinnosti k mal. W.. Rozsudkom Okresného sudu Trendin ¢.k. 31P/33/2011-87 zo dna
06.10.2011 bol mal. W. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej starej matke, N. K.. Matka
dietata bola zaviazana prispievat na vyzivovaciu povinnost pre mal. W. sumou 30,- Eur mesac¢ne a otec
sumou 27,- Eur mesacne k rukdm starej matky. Matka dietata bola v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyZivovacej povinnosti k mal. W. dobrovolne nezamestnana a otec dietata bol vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS a UVV llava, kde pracovne zaradeny nebol. V sugasnosti ma Martin XX L. a je
$tudentom X. L. M. T. S. 0. G.C., N. M. U. N.. Byva so svojom starou matkou N. K. v jej 2-izbovom byte,
ktory ma v osobnom vlastnictve. VSetky vydavky spojené s byvanim, ktorych vySku nepozna hradi jeho
stara matka. W. je zdravy a ma bezné vydavky, primerané jeho veku a potrebam. Podla jeho vyjadrenia
celu starostlivost o neho zabezpec€uje stara matka. Jeho matka, ktorej bolo uréené vyzivné 30,- Eur
mesacne, podia jeho udania vyZivné neplati. Jeho otec, ktory je v sucasnosti v UVV a UVTOS llava
mu vyzivné vo vySke 27,- Eur mesacne, ako bolo uréené sudom, pravidelne plati. S otcom nie je v
Ziadnom kontakte.

Sud v konani nevypocul otca dietata, ktory bol na pojednavanie predvolany z adresy svojho trvalého
bydliska, pricom az nasledne sa tunajsi sud od matky otca dietata dozvedel, Ze otec dietata je toho ¢asu
vo vézbe, ktori vykonava v UVV a UVTOS llava v trestnej veci OS TN sp. zn. 1T/17/2014. Odro&enie
pojednavania za u¢elom vypocutia otca dietata sud nepovaZoval v tejto veci za ucelné a hospodarne,
najma vzhladom na nizku vysSku sumy, o ktord mu bola zvySena jeho vyzivovacia povinnost (0 0,13 Eur
mesacne) a tiez vzhlfadom na vysku dlhu na vyzivnom ( 1,17 Eur), na thradu ktorého sud otca dietata
zaviazal. Sud pritom prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané listinné dékazy.

Podla § 62 ods. 1-5 Z&kona o rodine ( z.€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade mozno konétatovat, Zze podnet UPSVaR Trengin bol podany dévodne. Od posledného
rozhodovania o vySke vyzivného uplynuli takmer tri roky. Na strane t.€. uz pinoletého dietata doSlo k
zmene pomerov, je vekovo starsSie, vyspelejSie a tak prirodzenym spdsobom narastli vSetky vydavky
spojené s jeho potrebami. S prihliadnutim v8ak na pomery otca dietata, ktory je vo vykone vazby,
sud rozhodol o zvySeni vyzivného s ucinnostou od 01.07.2013 na sumu minimalneho vyzivného
stanoveného zakonom, t.j. na sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Osobitnym zakonom podla §
62 ods.3 Zakona o rodine je zakon o zivotnom minime €. 601/2003 Z.z. Podla tohto zakona v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle Opatrenia MPSVaR €. 186/2013 Z.z.. bola tato Ciastka upravena s
ucinnostou od 01.07.2013 na sumu 90,42 Eur a z toho 30% je suma 27,13 Eur. Sid ma v danej veci
za to, ze vySSie ako minimalne vyZzivné by uz nebolo v schopnostiach a moznostiach otca dietata. Sud
sucasne rozhodol aj o zmene platobného miesta, a to tak, Ze vyzivné bude otec dietata povinny platit
k rukam plnoletého dietata.



V suvislosti so uréenim vyZivovacej povinnosti otca k dietatu v zmysle rozsudku, vznikol otcovi dlh na
zameSkanom vyzivnhom za obdobie od 01.07.2013 do rozhodnutia sudu pre teraz uz plnoletého W. vo
vySke 1,17 Eur ( 9 mesiacov a 0,13 Eur ), ktory je povinny otec dietata zaplatit do 31.05.2014.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



