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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci navrhovatela: Y.. A. I, C.
XXXXXXXX, D. S. M. XXX/XX, XXX XX A., v su€asnosti M.. U. XXXX/X, XXX XX T., Statny ob&an
Slovenskej republiky, zastipeny: Mgr. Michal Markotan, advokat, P. Radaya 8/A, 984 01 Lugenec, ICO
45 028 842, a manzelky navrhovatela: S.. X. ., C. XX. XX XXXX, D. S. M.Y. XXX/XX, XXX XX A., v
suc€asnosti M.. U. XXXX/X, XXX XX T., Statna obcianka Slovenskej republiky o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: C. I., C. XX.XX.XXXX, bytom u
otca, zastpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela Y.. A. I., U. I, C. XX.XX.XXXX a manzelky navrhovatela S.. X. |., U. B, C.
XX XX XXXX uzavreté dia 25.04.XXXX pred organom registrovanej cirkvi v Rimsko-katolickom kostole
v T. a zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu T., zvdzok 22 ro€nik XXXX strana 11 por. ¢ 13
rozvadza.

II.Sud schvaluje dohodu rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zneni:
Na Cas po rozvode sa maloleta C. 1., C. XX XX. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti
otca; pravo dieta zastupovat a spravovat jeho majetok zostava obom rodi€om zachované.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej C., narodenej 18.11.2013 vyzivnym v sume 120
Eur mesacne, vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, pocnuc driom pravoplatnosti
rozsudku.

IV.Matke je opravnena stykat sas maloletou C. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v utorok od 15,00 h do 17,00 h, kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 12,00 h do
18,00 h, prvy piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 18,00 h do soboty 08,00 h, kazdu tretiu sobotu
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 18,00 h do nedele 08,00 h.

V.Matka je povinna vyzdvihnat maloletu pred bydliskom otca a po ukon€eni styku maloletu
vratit v mieste jej bydliska.

VI.Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit amatka je povinna po
ukoné&eni styku maloletu otcovi v stanovenom termine vratit'.

VIl. Obajarodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutonit,
oznamit tuto skuto¢nost druhému rodicovi, najneskor 24 hodin pred uréenym zaliatkom styku.

VIIIl. V pripade choroby je otec je povinny predlozit matke lekarsku spravu o oSetreni maloletej
a umoznit matke nahradny styk s maloletou v pévodnom rozsahu.

IX.Otec je povinny pisomne informovat matku dietata, a to pravidelne vzdy k poslednému
dniu toho-ktorého mesiaca o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskych vysledkoch a mimoskolskych



aktivitach a priebezne jej podavat informacie o podstatnych aktualnych i mimoriadnych okolnostiach
tykajucich sa maloletého dietata.

X.Sud uklada maloletej C. I, C. XX.XX.XXXX, jej rodicom Y.. A. I, C. XX XX.XXXX a
S.. X. L.C., C. XX XX XXXX vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa socidlnemu a
psychologickému poradenstvu v Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec a absolvovat’ konzultacie so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia za
ucelom zabezpedenia rozvijania vzdjomného vztahu matky s dietatom a jeho prehlbovania, pripadne
s ciefom spracovania emocnej zétaze dietata a zlepSenia schopnosti vzdjomnej komunikacie rodiCov
maloletého dietata, po dobu 6 mesiacov.

Xl. Ziaden z éastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.S0d rozhodoval o rozvode manzelstva, ktoré bolo uzavreté dna 25.04.XXXX. Pred uzavretim
manzelstva sa narodilo dieta C. . Q. XX. XX. XXXX.

2. Na pojednavani dna 22.03.2023 sa po vyhlaseni rozsudku navrhovatel (a tiez otec) a manzelka
navrhovatela (a tiez matka) vzdali odvolania vo vyroku |. o rozvode manzelstva.

3. Podla § 221 pism. a) zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) v spojeni s § 234
ods. 2 citovaného zakona a § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*)
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlasené za
pritomnosti vSetkych stran (U€astnikov) alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel a manzZelka navrhovatela boli pritomni na pojednavani a vzdali sa prava podat odvolanie
proti rozsudku (vyrok 1.), sud postupoval podla uvedenych zakonnych ustanoveni pri vyhotoveni tohto
rozsudku.

4. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na €as po rozvode.

5. Na pojednavani 22.03.2023 sa rodicia dohodli na uprave vykonu rodi€ovskych prav k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode (vyrok I, lll., IV., V., VI, VII. a VIII. rozsudku).

6. Podla § 24 ods. 1, 3,4 a5 zak. ¢. 36/2005 Z.z. (dalej ,Zakona o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke
vyzivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.



7. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11. Dohoda rodiov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zodpovedala suidom vykonanému
dokazovaniu, sud ju schvalil v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7, ods. 8 prvé dve vety Zakona o rodine, ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozZi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

13. Sud mal z dokazovania preukazané, ze medzi rodi€mi pretrvavaju nezhody prameniace z
partnerského Zivota, rodi¢ia nedokazu vzajomne komunikovat a reSpektovat nazor druhého rodica.
Sucasne bolo preukazané, Ze je naruseny vztah aj medzi maloletou C. a matkou, €o sud zistil v priebehu
konania. Na druhej strane je tieZz preukdzané, Ze maloleta je citovo priputana k obom rodiom. Je
preto nevyhnutné, aby sa obaja rodi¢ia naucili déleZitosti roly druhého rodica, tuto reSpektovali ako aj
spbsobu vzajomnej komunikacie, aby doslo k zlepSeniu vztahov medzi rodiémi, pretoze aj napriek tomu,
Ze rodicia v su€asnosti prechadzaju rozvodovym konanim, nadalej nesu zodpovednost za vychovu a
starostlivost o maloletu C. a v tomto smere potrebuju zlepSit komunikaciu tak, aby nedochadzalo ku
zhorSeniu vztahov medzi nimi navzgjom, aby bol zabezpedeny zdravy psychicky vyvin maloletej. Sud
z daného dovodu urdil vychovné opatrenie a to povinnost' podrobit sa socidlnemu a psychologickému
poradenstvu, za ucelom zlepdenia komunikacie medzi rodiémi, zabezpelenia rozvijania vzdjomného
vztahu matky s dietatom a jeho prehlbovania, pripadne s ciefom spracovania emoénej zataze dietata
a zlep3enia schopnosti vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletého dietata (vyrok X. rozsudku). Pre
uplnost sud uvadza, Ze vychovné opatrenie uz bolo uloZzené rodi€om a maloletému dietatu aj rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &.k. 6P/75/2021-218 zo dfia 30.03.2022 v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Luéenec €.k. 6P/75/2021-231 zo diia 08.04.2022 a v zneni rozsudku Krajského sudu
Banskéa Bystrica ¢.k. 17CoP/49/2022-318 zo diia 30.11.2022 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as pred rozvodom, ktory strati diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva ucinnost.



14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (vyrok I. a V.) odvolanie nie je pripustné. Odvolanie nie je pripustné ani proti
vyroku I, 1ll., IV. rozsudku preto, lebo iSlo o dohodu, ktort sud schvalil a zo zakona nemézu rodicia
podat odvolanie (§ 122 CMP) a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



