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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: B.. A. L., V.., U.. XX. XX.XXXX proti odporkyni: B.. K. L., U.. XX. XX.XXXX, O. F. R. V. XX,
Bratislava o zaplatenie 484,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh o zaplatenie 484,80 euro s urokom z omeSkania vo vyske 8,86% ro¢ne od 18.06.2011 do
zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 09.10.2012 domahal zaplatenia 484,80 eura s prisluSsenstvom a trov
konania od odporkyne titulom nahrady Skody. Navrh odovodnil tym, Ze jeho manzelstvo s odporkyfiou
bolo rozvedené rozsudkom tun. sidu sp. zn. 7C/225/2004, ktory nadobudol pravoplatnost' 04.01.2007
a doteraz nemaju vyporiadané BSM, nakolko odporkyfia nejavi zaujem o rieSenie tohto problému.
Odporkyna sa netaji tym, Ze ho chce za kazdu cenu dostat z bytu, v byte mu pred detmi vulgarne nadava,
nechava mu primitivne odkazy a neustale ho provokuje. Ich spoluzitie po rozvode rieSi neustalym
podavanim podnetov na policiu, prokuraturu, socialku, pri¢om vSetky jej doterajSie podania boli odloZzené
ako nepravdivé a vymyslené. Jednym zo spbsobov ako ho dostat aspori do¢asne z bytu na V. XX, kde
ma trvalé bydlisko a za uzivanie ktorého pravidelne plati, je podavanie navrhov na predbezné opatrenie
na OS Bratislava 4. Tuto situaciu do vysporiadania BSM sa snazil vyrie$it' tym, Ze si naSiel pracu v
Prahe a domov chodil len na vikendy za detmi, €o mu odporkyha vZdy u€elovo zneprijemriovala. Jeho
rozhodnutie ist’ pracovat do Prahy bolo motivované spravanim odporkyne, ale kedZe ani tato situacia
jej nebola po chuti a mimosudnu dohodu o BSM vytrvalo odporkyria odmietala, podala na OS Bratislava
4 navrh na predbezné opatrenie na zakaz vstupu do bytu (uz tretie), ktorému bolo na jeho prekvapenie
vyhovené. Aby sa v désledku vydaného predbezného opatrenia nestal bezdomovec bol nuteny okamzite
rieSit’ svoje byvanie a preto si nasiel podngjom v cene 300,- eur na mesiac, hoci oby&ajne plati za byt
na V. sumu 57,60 euro na mesiac. Sumu 57,60 euro posielal priamo na ucet spravcovi domu, nakolko
peniaze ktoré posiela odporkyni po€as jeho prace v Prahe pouZila na iné ucely a v su€asnosti maju dih
viac ako 1 700,- euro. Predbezné opatrenie na jeho odvolanie Krajsky sud v Bratislave zrusSil. V obdobi
od 18.06.2011 do 12.08.2011, t.j. dva kalendarne mesiace, mal bezprecedentnym rozhodnutim tun. sidu
zamedzeny pristup do bytu na V., ktory ma v osobnom vlastnictve zatial' s odporkyfiou. Tymto konanim
odporkyne mu vznikla $koda 484,80 euro.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni zo dna 21.11.2012 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze nema zaujem riesit
vyporiadanie BSM, prave navrhovatel svojim pristupom dokazuje, Ze je to on, kto chce silou - mocou
presadit svoj zaujem a za kazdu cenu dostat ich z bytu svojim agresivnym, ponizujucim spravanim
voCi nej a ich detom. Tvrdenie navrhovatela, Ze sa ho snazi dostat z bytu je sice pravdive, nie ale
za kazdu cenu, ale len na zaklade jeho spravania voCi nim. Navrh na vylu€enie jeho osoby z uzivania
bytu podala na tun. sud prvykrat v roku 2008, ale kvéli procesnym nalezitostiam nepreSiel. O udelenie



predbezného opatrenia sa opat pokusila v roku 2011, ktory spojila s navrhom o vyporiadanie BSM
vedeného pod sp. zn. 25C/331/2009. Bola uspesdna a navrhovatel bol vylu¢eny z uzivania bytu prvykrat
v obdobi od 20.6.2011 az 12.8.2011 t.j. 54 dni, hoci uznesenie s vyznagenou vykonatefnostou malo
platit od 20.05.2011. Po odvolani na Krajsky sud v Bratislave sa navrhovatel mohol vratit do bytu. Dria
31.08.2011 opatovne podala navrh na jeho vylu€enie z uzivania bytu a to predbeznym opatrenim v
konani vo veci samej pod sp. zn. 25C/249/2011, ktoré stale prebieha na tun. sude. Predbezné opatrenie
jej bolo opéatovne udelené a druhykrat trvalo od 02.09.2011 do 21.10.2011, t,j, 50 dni. Krajsky sud v
Bratislave aj toto predbezné opatrenie zrusil a tak navrhovatel méze pokracovat’ vo svojom hrubom,
agresivnom, neadekvatnom spravani voci nim. Jeho spravanie vyustilo u mladSieho E. G. do hypertenzie
vyvolanej stresom. Co sa tyka nadavok na jeho osobu je to on, ktory jednostaj provokuje tym, Ze ked
prechadza okolo nej zakazdym zaSepka ,madarska pi¢a“, ,zabijem ta“ a pod. Okrem toho si ju stale
nataCa na mobilny telefén, preti¢a sa v spodnej bielizni a niekedy aj nahy. Zanechava po sebe hlieny
vo vani, omo¢i WC, nechava naschval horiet plyn bez toho, aby si nie€o varil a podobne. Nie vzdy sa
jej podari reagovat’ na jeho schvalnosti a preto podala svoje navrhy na predbezné opatrenia, pretoze
policia, podla jej nazoru, takmer vzdy vyhodnotila jej oznamenia nedostato¢ne. Jeho chovanie vidia aj
deti a ked ju pred nim brénia, tak sa vysmieva, i nema nejakého frajera, €o by sa jej zastal. Tvrdenie
navrhovatela, Ze za byt na V. XX pravidelne plati sa nezaklada na skuto€nosti. Taktiez jeho tvrdenia, Ze
si plati elektrinu a SIPO su nepravdivé. Co sa tyka podnajmu tento mu podla najomnej zmluvy poskytla
jeho suc€asna priatefka C. U. od 1.5.2011 do 31.10.2011, &iZe eSte pred udelenim prvého predbezného
opatrenia a domnieva sa, Ze iSlo len o U€elovu konStrukciu, ked takymto spésobom dokladuje svoje
vydavky. Je zarazajuce, Zze do spisu vo veci sp. zn. 25C/331/2009 dna 7.6.2011 C. U. vloZila Cestné
prehlasenie, v ktorom uvadza, Ze navrhovatelovi neposkytla a ani nepladnuje poskytnut prechodny ani
trvaly pobyt na jej adrese. Za sluzby spojené s uzivanim bytu na V. XX H. R. spolu s navrhovatelom
uhradili sumu 1.730,98 eura. Navrhovatel jej na zalohové platby v roku 2011 posielal navySené vyzivné
na mal. G. L. len v obdobi januar 2011 az maj 2011, €o ¢inilo 293,15 eura. Spolu so sumou, ktoru
previedol spravkyni zaplatil za fakturaéné obdobie roku 2011 sumu 293,15 eura + 201,25 eura = 494,40
eura. KedzZe zalohové platby za byt boli za jeden kalendarny mesiac 229,73 eura, za cely rok je tato
suma 2.756,76 eura (12 x 229,73 eura). Naklady za jeden def uZivania bytu su teda 2.756,76 eura :
365 = 7,55 eura. KedZe navrhovatel mal zakdzané vstupovat do bytu celkom 104 dni (od 20.6. do
12.8.2011 a od 2.9. do 21.10.2011), jeho podiel na tychto platbach by podfa jej nazoru mal byt 1 za
zostavajuce obdobie, t.j. 7,55 eura x 261/4 = 498,30 eura. Ak boli uhradené zélohové platby v pinej
vyske, vznikol by im po vyu&tovani preplatok vo vyske 280,68 eura (2.756,76 eura - 2.476,08 eura).
Pomerny podiel navrhovatela na preplatku, nakolko uhradil celt na neho pripadajucu ¢ast zalohovych
platieb, t.j. 494,40 eura, by bol 280,68/4 - 3,9 = 70,17 - 3,9 = 66,27 eura. V tomto vypocte ale nie su
zahrnuté zalohové platby za energie a poplatok RTVS; suma, ktord by mal navrhovatel za uzivanie bytu
hradit by bola teda vy3Sia. KedZe ma len fakturu za spotrebu energie za obdobie 10/2010 az 10/2011 a
navrhovatel jej neprispieval. Podfa jej vypoc¢tov mal za obdobie kedy navrhovatel v byte byval, zaplatit’
za elektrinu sumu 67,24 eura a zalohové platby za fakturaéné obdobie RTVS a plynu vo vyske 19,78
eura. Spolu s elektrinou jej navrhovatel podfa jej vypoctov dIzi sumu 90,29 eura a ked od tejto sumy
odpodita preplatok, ktory by vznikol za predpokladu uhradenia zalohovych platieb v pinej vyske, tak jej
navrhovatel dizi 24,02 eura (90,29 - 66,27 eura). Ide len o sumu za platby suvisiace s uzivanim bytu,
netyka sa udrzby a oprav. VSetky opravy, €i uz elektriny, vody hradi ona, taktiez kazdoro€ne od roku 2004
plati poistné za byt a daf z nehnutelnosti. Taktiez uhradila v celej vySke nedoplatok z vyuctovania za
rok 2011. Nedoplatok, ktory bol o. i. spdsobeny aj tym, Ze navrhovatel augusta 2011 svojvolne uhradzal
vyZivné na obe deti v plnej vy8ke so zjavnym zamerom spravit z nich neplatiCov. Navrhovatel e-mailom
spravkyni napisal, Ze spravkyfia ma jeho suhlas s exekuciou. Kedze navrhovatel bol vylu&eny z uzivania
bytu na zaklade vykonatelnych sudnych uzneseni, ma za to, Ze jeho navrh je nedévodny a navrhuje ho
v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, svedkyne, oboznamil sa a obsahom
pripojenych spisov tun. sudu sp.zn. 25C/249/2011, 25C/331/2009, 7C 225/2004, 16C/201/2008,
najomnou zmluvou, ¢estnym prehlasenim, vyjadrenim Stavebného bytového druzstva Bratislava IV a
ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako u€astnik konania vo vypovedi uviedol, Ze po¢as obdobia, kedy mu bolo nezdkonne
zru$ené uzivacie pravo, nakolko Krajsky sud rozsudok 25C/331/09 tun. sudu zrusila, jemu pocas toho
obdobia vznikli zvySené naklady asi 300 eur mesacne. Okresny sud Bratislava IV ho zaviazal prispievat



na byt na V. C.. XX mesaéne sumou 57,50 eura. Sumu, ktoru Ziada vratit predstavuje rozdiel medzi
Zivotnymi nakladmi, ktoré bol za obdobie od 18.06. az 12.08.2011 a nakladmi, ktoré by mal na V. C..
XX. Poukazal na ndjomnd zmluvu s pani C. U., bytom na R. C.. XX H. R. uzavretu od 01.05.2011 do
31.10.2011. Najomné D.. U. uhradzal v hotovosti, v byte byval v podnajme od 01.05.2011 ob&as a stéle
tam byval od 18.06.2011 do 31.10.2011, kedy zacalo platit predbeZné opatrenie vydané tunajsSim sudom.
Najomné 300,- eur spojené s podnajmom treba odpo¢itat sumu 57,50 eura a suma, ktora vyjde sa musi
vynasobit’ po¢tom dni, ktoré travil v podnajme a z toho vyjde Zalovana suma. Byt na V. Z. nemohol
uzivat, nakolko bol z neho vylu€eny na zaklade predbezného opatrenia tun. sudu, ktoré nariadil sud
bezdbvodne, pretoZe Krajsky sud ho nasledne zamietol. Sumu 57,60 eura vynasobil 2 mesiacmi (115,20
eur) a tuto odpodital z najomného, €o teda predstavuje Zalovanu sumu (600-115,20= 484,80 eur). Tym,
Ze nemohol uzivat uvedeny byt, vznikla mu 8koda. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v tom, Zze mu
bolo znemozZnené uzivanie uvedeného bytu na zaklade predbezného opatrenia tun. sidu, vznikla mu
Skoda vo vySke 428,80 eura. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a existenciou Skody
je zrejma, pretoZe keby odporkyfia nepodala navrh na vydanie predbezného opatrenia, on by mohol aj
nadalej byvat v byte na V. Z., Ziadna Skoda by mu nevznikla. Taktiez, keby sud riadne konal v ramci
BSM, &im spdsobuje prietahy v konani, Skoda by mu nevznikla. K zavineniu doSlo zo strany odporkyne
a iSlo o umyselné zavinenie. VSetko bolo vymyslené, ¢o sa tyka priestupkov, ni¢ nebolo preukazané.
Okrem Zalovanej sumy Ziada aj urok z omeskania od 2.9.2011, pretoze vtedy mu vznikla dlzoba, od tejto
doby musel vynaloZit prostriedky na byvanie v podnajme.

Odporkynia ako uc€astni¢ka konania vo vypovedi uviedla, Zze odporca bol na zaklade predbezného
opatrenia, ktoré vydal tun. sud pod sp. zn. 25C/249/2011 vylu€eny z uzivania predmetného bytu v obdobi,
ktoré navrhovatel vo svojom navrhu uvadza. V tejto dobe v byte na V. nebyval, vymenila na byte zamok.
Jednalo sa v8ak uz o druhé predbezné opatrenie. Prvé bolo nariadené pod sp. zn. 25C/331/09 a aj za
toto obdobie ju navrhovatel Zaluje. Podla jej nazoru navrh navrhovatela je nedévodny, nema narok, aby
mu zaplatila zalovanu sumu. Odporca im spdsobuje traumu, nemusi mu ni¢ platit, zatial nebolo uréené,
Ze by mu mala nejako prispievat. Navrhovatel robi také veci, zZe teraz chce ich mladSieho syna vylucit z
uzivania predmetného bytu. Co sa tyka predmetného predbezného opatrenia, tak ich synovia potvrdili,
ako to bolo. Nemala zabezpecit navrhovatelovi nahradne ubytovanie a domnieva sa, ze sa da zohnat
aj lacnejSie byvanie. Navrhovatel sa k nim chova neadekvatne, tun. sud pri nariadeni predbezného
opatrenia nepochybil.

Navrhovatel ako najomca uzavrel dna XX.X.XXXX E. C. U. ako prenajimateflom Najomnu zmluvu, na
z4klade ktorej prenajimatel prenechal za odplatu ngjomcovi vyluéne za u€elom byvania zariadenu jednu
izbu v byte . X naR. Z.. C.. XX H. R. (&l. Il. zmluvy). Doba najmu bola podra ¢&l. lll zmluvy dohodnuta od
1.5.2011 do 31.10.2011 s moznostou prediZenia po vzajomnej dohode a najomné stanovené dohodou
zmluvnych stran vo vyske 300,- eur (€l. V zmluvy).

Svedkyria C. U. vo vypovedi uviedla, Ze s u€astnikmi konania nie je v pribuzenskom vztahu, pozna
navrhovatela dihSiu dobu, zoznamili sa v praci. Za poplatok mu prenajala na dobu ur€itu prenajom na jej
adrese, bolo to na dva mesiace, od 18.6. asi do 20.8.2011. Je ngjomnickou druzstevného bytu, zmluvu
0 prenajme vypracovali spolu pisomne drfia XX XX.XXXX z dévodu, Ze v tom &ase mal navrhovatel
problémy, nemal doma psychickl pohodu, hfadal si zamestnanie a ona mu to navrhla, nakolko v tom
Case byvala sama, dcéra sa odstahovala. Prenajala mu jednu izbu za 300,- eur mesaéne. Prengjom
oznamila aj domovému dovernikovi. ESte jedno obdobie u nej byval v roku 2011, ale datumy nevedela
uviest. Nevedela uviest, aky mala prijem z prenajmu v roku 2011, dafové priznanie nerobila, nebolo
potrebné. Suhlas o prenajme bytu nema, nebol potrebny, nakofko sa jednalo o kratkodoby prenajom
a stale mala nahlasené dva osobomesiace. Jej dcéra byva od zaciatku juna 2011 doteraz u svojho
priatela. Navrhovatel u nej nebyval po€as celého trvania ngjomnej zmluvy od maja do oktébra. Do spisu
zaloZila Cestné prehlasenie, Ze navrhovatelovi neposkytne trvaly ani prechodny pobyt.

Sud z Cestného prehlasenia zo dia 07.06.2011 zistil, ze C. U. &estne prehlasila diia 07.06.2011, Ze
navrhovatelovi neposkytla a ani neplanuje poskytnut prechodny ani trvaly pobyt na jej adrese R. XX, R..
Dalej sud zistil, ze Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV oznamilo diia 23.7.2013 stdu na jeho vyzvu,
Ze za rok 2011 pouzili pre byt na R. XX, R. udaj o osobomesiacoch z predchadzajuceho kalendarneho



roka, nakolko jeho uzivatelia (C. U. K. C. U.) neodovzdali zastupcovi vlastnikov udaje o pocte uzivatefov
a to dve osoby na cely rok, spolu 24 osobomesiacov. SBD Bratislava IV je vlastnikom uvedeného bytu
a neudelilo suhlas najomcom na uzavretie zmluvy o podnajme.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 484,80 eur s prisl. z dévodu, ze v obdobi od
18.06.2011 do 12.08.2011 nemohol byvat v byte na V. Z.. C.. XX H. R., ktory ma s odporkyfiou v
bezpodielovom spoluvlastnictve, nakolko tunaj$i sid na navrh odporkyne nariadil predbezné opatrenie
pod &. k. 25C/331/2009 -103 zo dna 11.05.2011, vykonatefné dna 20.05.2011, ktorym mu nariadil
nevstupovat do bytu &. XX na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na V. Z.. C.. XX H.
R. zapisanom na LV &. XXXX az do pravoplatnosti skon€enia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25C/331/2009.
Na jeho odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenie tun. sudu a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Tym, Ze tun. sud nariadil predbezné opatrenie na navrh odporkyne, vznikla mu
Skoda, pretoze sa musel z predmetného bytu odstahovat a byvat v podnajme, za ktory platil 300,- eur
mesacne. Navrhovatel uviedol, ze Skoda mu vznikla vo vyske 484,80 eur, ktora pozostava z najomného
vo vySke 300,- eur v zmysle najomnej zmluvy s D.. U. od ktorej odpocital 57,50 eur, ¢o predstavuje
najomné na V. C.. XX. KedZe v predmetnom byte na V. nebyval, tak toto najomné neuhradzal. Porugenie
pravnej povinnosti spogiva v tom, Ze mu bolo znemoznené uzivanie bytu na V. C.. XX H. R. na zaklade
predbezného opatrenia tun. sudu na navrh odporkyne.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,

d) zavinenie.

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruSeniu pravnej povinnosti méze doéjst’ protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo
byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal 8kodca zachovat, zo zmlav alebo inych pravnych ukonov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zo Styroch kumulativnych podmienok,
potrebnych pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody podla § 420 Ob&. zakonnika nie je splnena
uz prva z nich a to porusenie pravnej povinnosti odporkynou tym, Ze navrhovatelovi znemoznila uzivat
byt na V. C.. XX H. R. na zaklade predbezného opatrenia tun. sudu. V tomto konani Okresny sud
Bratislava IV na navrh odporkyne uznesenim vydal predbezné opatrenie pod €. k. 25C/331/2009 -103
zo dna 11.05.2011, vykonatelné dna 20.05.2011, ktorym mu nariadil nevstupovat do bytu €. XX na
X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na V. Z.. C.. XX H. R. zapisanom na LV & XXXX
az do pravoplatnosti skonCenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25C/331/2009. Na jeho odvolanie Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €. k. 3C0/263/2011-147 zo dna 30.06.2011, pravoplatnym dna 27.07.2011 zmenil
vysSie uvedené uznesenie tun. sudu a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Nariadené
predbezné opatrenie nebolo protipravne, jeho nariadenim nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti, aj
ked Krajsky sud v Bratislave - odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatela, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Tym, Ze odporkyna podala navrh o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal navrhovatelovi nevstupovat do uvedeného bytu az do pravoplatného
skoné&enia konania o BSM pod sp. zn. 25C/331/2009 neporusila pravnu povinnost. Sud poukazuje, ze



odporkyfia ako ucastniCka konania len vyuzila svoje pravo ako u€astnika konania a podala v ramci
prebiehajuceho konania navrh o nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na uvedené sud navrh
navrhovatela v tomto smere ako neddévodny zamietol. Navrhovatel nepreukazal prvy predpoklad pre
vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu a to, Ze by doslo k porusenie pravnej povinnosti. Z tohto dovodu
uz sud neskumal dal8ie predpoklady pre vznik nahrady $kody (existenciu 8kody, pri¢innd suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie) a navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne C. U., z dbévodu hospodarnosti
konania, pretoze vykonanie uvedenych dékazov by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

Odporkyna mala vo veci plny Uspech, preto jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri nahrade trov konania voci
navrhovatelovi. Nakolko si vSak odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila, priCom jej trovy konania
ani nevznikli, sud jej ndhradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



