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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Vladislav Puskas v pravnej veci zalobcu INBOX, s.r.o.,
Mlynska 26, 040 01 Kosice, ICO: 36 599 441, zastupeny JUDr. Vladimirom Balogom, advokatom,
Obchodna 10, 040 11 Kosice proti zalovanému S. P., F. XX, XXX XX W., toho éasu na neznamom mieste,
zastupeny sudom ustanovenou opatrovnic¢kou Mgr. Adelou Vojtekovou, vy8Sou sudnou uradnikou
Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie 480,90 EUR s prislusenstvom, dna 2.4.2014 takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 480,90 EUR, trok z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne od 15.5.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu na sidnom poplatku zo
Zaloby 28,50 EUR a na trovach pravneho zastupenia Zalobcu 81,66 EUR, v lehote 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu 480,90 EUR a arok za
oneskorenu thradu vo vyske 9 % p.a. od 15.5.2011 do zaplatenia. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalovany
so zalobcom ako prevadzkovatelom zalozne uzavrel zaloznd zmluvu Eislo XXTXX*XXXXX, ktorou
zalovany zalozil zlaté Sperky za poskytnutie finanénych prostriedkov v Uhrnnej vyske 480,90 EUR.
Zalobca bol v§ak nateny zaloh na zéaklade vyzvy policajnych organov vydat, ktori zaloh nasledne vratili
ich vlastnicke, lebo Zalovany predmet zalohu ziskal trestnou €innostou, pravdepodobne odcudzenim.
Zalovany porusil ustanovenia zaloznej zmluvy a Zalobcovi spdsobil $kodu v Zalovanej vyske. Skodu
zalovany doposial neuhradil.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
opatrovni¢ku zalovaného, ktora mu bola sudom ustanovena podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p., lebo pobyt
Zalovaného nie je znamy (podla oznamenia Mestskej policie Bardejov zalovany sa dlhodobo zdrziava
na neznamo mieste v Anglicku). Pravny zastupca Zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal
dfia 12.2.2014 a svoju neucast’ ospravedinil so Ziadostou o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho
nepritomnosti a opatrovni¢ka Zalovaného predvolanie na pojednavanie prevzala rovnako dna 12.2.2014
a svoju neucast neospravedinila. Pravny zéstupca Zalobcu i opatrovni¢ka Zalovaného boli tak na
pojednavanie predvolani riadne a v€as, nepoziadali o odro€enie pojednavania, preto sud vec podla §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Oboznamenim sa s obsahom tohto spisu i
spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 15/2013 bol zisteny tento skutkovy stav:



Dria 14.5.2011 Zalobca uzavrel so Zalovanym pisomnu zaloznu zmluvu €islo: XXTXX*XXXXX, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému vyplatil 480,90 EUR a Zalovany na zabezpedenie tym vzniknutej
pohladavky Zalobcu prenechal podla § 151a a nasl. ObCianskeho zakonnika ako zaloh zlaty naramok.

Zalobca tvrdi, Ze na vyzvu zaloh vydal policajnym organom, lebo bolo zistené, Ze Zalovany zaloh
ziskal trestnou cinnostou, pravdepodobne odcudzenim veci. Mala mu tym vzniknut Skoda vo vyske
pohladavky, ktoru vod&i zalovanému mal zo zaloznej zmluvy. Na dékaz svojho tvrdenia spolu so zalobou
predlozil potvrdenie o zaisteni veci vydané Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bardejov.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zaloZného veritela opravhuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutelnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urCi najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpe€enej pohladavky. Zaloh
mdbze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava uréeny jednotlivo, o sa tyka mnozZstva a druhu alebo
inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava bolo mozné zaloh urcit.

Podla § 151c Obcianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu pohladavku, ako
aj nepefilaznu pohfadavku, ktorej hodnota je ur€ita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava
urcitelna. Zaloznym pradvom mozno zabezpecit aj pohlfadavku, ktord vznikne v buducnosti alebo ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky. Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpecenej pohladavky.

Podla § 151d Obcianskeho zédkonnika zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy
priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak.3a) Zaloh moze byt aj subor veci, prav
alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo &ast’ podniku, alebo ind hromadna vec. Zalozné pravo
sa vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a uzitky a prisluSenstvo, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje alebo zdkon neustanovuje inak. Na plody a UZzitky sa zalozné pravo vztahuje az do
ich oddelenia od zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurluje inak. Zalozné pravo mozno
zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu
hodnotu, ktoré patria zaloZcovi. Zalozné pravo mozno zriadit’ aj na vec, pravo, ini majetkova hodnotu,
byt alebo nebytovy priestor, ktory zaloZzca nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ina
majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia
podmienky. Pohfadavku mozZno zabezpedit’ aj zaloZnym pravom zriadenym na niekolko samostatnych
zalohov. Akakolvek dohoda zakazujuca zriadit’ zalozné pravo je neucinna vodi tretim osobam.

Pre zistenie skuto€nosti, za ktorych Zalovany ziskal do svojej drzby predmet ponechany Zalobcovi ako
zaloh za pohladavku vo vyske 480,90 EUR, sud pripojil spis Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T
15/2013, z ktorého zistil, ze naramok zo zltého kovu, ktory Zalovany pouzil ako zaloh podfla zaloznej
zmluvy uzavretej dfia 14.5.2011 so Zalobcom naSiel a prisvojil si ho nie Zalovany ale U. P. a Zalovaného
iba poZiadal o jeho zaloZenie u Zalobcu. U. P. za toto svoje konanie bol aj v trestnom konani pravoplatne
odsudeny, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo diia 12.2.2013 sp. zn. 1T 15/13 bol
uznany vinnym z precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze v presne nezistenom
Case od 08.00 hod. dna 14.5.2011 poc€as vykonu svojho povolania - vyvozu komunalneho odpadu v
meste Bardejov, pred predajfiou obuvi na Radni¢nom namesti v Bardejove, nachadzajucej sa vedla
poboc¢ka OTP banky, pod odpadkovym plastovym vrecom naSiel a neopravnene si prisvojil volne
pohodeny ¢lankovy naramok zo ZItého zlata so strojovym gravirovanim o gramazi 27 gramov, ktory stratil
Y. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W., ul. T. C.. XX, nasledne toho istého dria 14.5.2011 poziadal S. P.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., ul. F. C.. XXX, o zaloZenie naramku do z&lozne Inbox, ul. Slovenska



18, 085 01 Bardejov, &im takto uvedenym skutkom Y. W. bola sp6sobena Skoda vo vySke 1.084,- EUR.
Trestny rozkaz sa dna 9.3.2013 stal pravoplatnym.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti a o zapise zakladného imania14); sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Vzhladom na vysledok trestného konania vedeného u tohto sudu pod sp. zn. 1T 15/13, ktorym je
sud v tomto konani, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia viazany, sud nemohol akceptovat
tvrdenie Zalobcu o ziskani zalohu Zalovanym jeho trestnou ¢innostou, lebo toto tvrdenie je v rozpore
s vysledkami oznaceného trestného konania. Napriek tomu sud v zhode so Zalobcom kon$tatuje, Ze
Zalovany svojim konanim mu spdsobil Skodu, za ktoru zodpoveda, lebo bola spésobena protiprdvnym
konanim Zalovaného, ktoré je v pri€innej suvislosti s touto Skodou.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich Cinnosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobend vyluéne jeho zavinenim, znasa ju séam.

Podla § 442 Obc¢ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
Pri Skode spésobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné a Gi¢elné, uhradza sa
8koda uvedenim od predosiého stavu. Ak bola Skoda spdsobena umyselnym trestnym &inom, z ktorého
mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokoijit
z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie je uspokojené,
nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane zniZi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spésobenu umyselne.

Napriek tomu, Ze Zalovanému pre jeho nezndmy pobyt nebolo mozné dorucit Zalobu Zalobcu a Zalovany
sa tak nevyjadril nielen k dévodnosti Zalobcom uplatfovaného naroku, ale ani k jeho tvrdeniam, sud,
vychadzajuc predovSetkym zo zalobcom predlozenej zaloznej zmluvy a obsahu spisu Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1T 15/13, nemohol mat pochybnosti o tom, Ze zalovany ako zaloh za pohladavku
Zalobcu, ktora Zalobcovi vznikla vyplatenim sumy 480,90 EUR, pouZil vec, o ktorej vedel, Ze nie je
v jeho vlastnictve a ked tuto vec napriek tomu pouZil ako zéaloh, konal v rozpore s uz citovanym
ustanovenim § 151d Obcianskeho zakonnika, konkrétne jeho odseku 3, podla ktorého ako zaloh
mozno pouzit' iba vec, ktora vlastnickym pravom patri zaloZcovi, v danom pripade Zalovanému. Tymto
konanim zalovany porusil svoju pravnu povinnost vyjadrenu v ustanoveni § 151d ods. 3 Obcianskeho



zakonnika a ustanoveni § 415 Obcianskeho zdkonnika a ich porudenim spdsobil Zalobcovi Skodu,
za ktori zodpoveda v celom rozsahu. Skoda Zalobcovi vznikla pritom tym, Ze Zalobca na vyzvu
policajnych organov bol povinny zéloh vydat, &im bol zbaveny moznosti sa z neho uspokojit pre
pripad neuspokojenia pohladavky postupom podla § 151j Ob¢ianskeho zakonnika, priCom Zalovany
pohfadavku Zalobcu dobrovofne vo vySke 480,90 EUR neuhradil. Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovany
Skodu Zzalobcovi spdsobil umyselnym konanim, rozsah nahrady Skody nebolo mozné znizit podla
ustanovenia § 450 Obcianskeho zdkonnika a preto sud Zalovanému uloZil povinnost Skodu zalobcovi
nahradit' v plnej vyske, t. j. vo vyske 480,90 EUR.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni po 1.1.2009 (§ 10a nariadenia) vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovany je od 15.5.2011 v omeskani s nahradou $kody a tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vy8ke podla citovanych zakonnych ustanoveni. Po zisteni, Ze Zalobcom Ziadany
urok z omes$kania je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud Zalovanému okrem povinnosti
nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 480,90 EUR, uloZil aj povinnost zaplatit mu uroky z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 15.5.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v
konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Narok
na nahradu trov konania si zalobca uplatnil v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. a to spolu so zalobou,
preto mu sud tito nahradu trov konania priznal vo vySke podfa ich vycislenia 28,50 EUR na sudnom
poplatku zo zaloby a 81,66 EUR na trovach pravneho zastupenia zalobcu (pri hodnote predmetu konania
480,90 EUR pravnemu zastupcovi zalobcu patri podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. tarifna odmena
po 33,20 EUR za jeden ukon pravnej sluzby a to za dva ukony pravnej sluzby: 1./ prevzatie a priprava
zastupenia, 2./ zaloba a podla § 16 ods. 3 vyhlasky rezijny pausal za uvedené ukony po 7,63 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



