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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: R., K. X.
XX, ob&an SR, proti odporkyni: J. U., nar. XX.XX.XXXX, obCianska SR, bez uvedenia adresy trvalého,
resp. obvyklého pobytu, o podani navrhovatela oznatenom ako Navrh na rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletého dietata a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doru¢enom sudu
18.10.2013 takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru€¢enym sidu 18.10.2013 domahal, aby sud jeho manzelstvo s odporkyrfiou
rozviedol.

Vzhlfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., tunajsi sud navrhovatela uznesenim,
C. k. 9C/74/2013 - 4 z 06.02.2014, vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfia doruCenia uznesenia na
doplnenie a spresnenie podania 1/ oznacenim ucastnikov konania (kto je navrhovatel, kto odporca),
2/ oznacenim a dolozenim listinnych dékazov preukazujucich v podani tvrdené skutocnosti - sobasny
list, potvrdenie o poslednom spolo€nom pobyte u€astnikov konania - manzelov, rodny list dietata, 3/
doplnenim petitu navrhu, teda ako ma sud vo veci rozhodnut, priCom petit musi byt jasny a zrozumitelny,
a kedze z manzelstva pochadza aj maloleté dieta, doplnenim navrhu o Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode - komu navrhovatel navrhuje zverit dieta do osobnej starostlivosti,
kto bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ako navrhuje upravit vyzivné a styk toho
rodia po rozvode, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti, 4/ zaslanim originalu, resp.
overenej fotoképie navrhu s vysSie uvedenymi nalezitostami, ktory bude riadne datovany a podpisany
navrhovatefom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami (2 x). Sud navrhovatela v uzneseni sucasne
poucil, ze ak v lehote 10 dni svoje podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné
v konani pokracovat, sud toto podanie navrhovatela odmietne v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.
Predmetné uznesenie bolo navrhovatefovi doru€ené do vlastnych rik 20.02.2014, pricom v sudom
stanovenej lehote, a ani nasledne vébec nereagoval.

Podrla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( uri, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide



0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vyzva na odstranenie nedostatkov podania by nemala byt formulovana prili§ vSeobecne a ucastnik by
mal byt pouceny o tom, v €om spocivaju nedostatky podania a ako ma konkrétne podanie opravit a
doplnit' ( porov. napriklad uznesenie Najvyssieho sidu zo dna 7. 1. 2009 , sp . zn 30 Cdo 295 / 2007 ,
¢i uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 20. 10. 1998 , sp . zn 21 Cdo 60 / 98 , publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 36 , zvazok 6 / 1999 ). AvSak aj tato povinnost sudu musi byt
plnena s ohfadom na zdsadu rovnosti u¢astnikov tak, aby sa sud nestal pravnym radcom jedného z nich
tym, Ze by mu v podstate napovedal, €oho sa ma od druhého u¢astnika domahat. Ak sud v tomto pripade
poucil zalobkynu, ze je potrebné Specifikovat navrh, ktory svojim podanim uplatriuje, a uviest, ¢oho sa
domaha, tj ako ma o jej ndvrhu rozhodnut, a Ze jej navrh musi byt presny, uréity, zrozumitelny a spésobily
k prevzatiu do vyroku rozhodnutia s tym, Ze v odévodneni vyzvy bolo Zalobkyni vyslovne oznamené, Ze
nie je zrejmé, ¢i sa Zalobca domaha od Zalovaného urcitého plnenia, tj aby mu sud uloZil spinenie urcitej
povinnosti , alebo urcenie, €i tu je alebo nie je urcity pravny vztah alebo pravo ( napr. vlastnicke pravo
k urcitej veci ), potom takto formulovanu vyzvu mozno len tazko povazovat za prili§ lakonicku ¢o do
vymedzenia nedostatkov podania a spdsobu, akym maju byt odstranené. ... NemozZno stracat zo zretela,
Ze rozhodnutie o odmietnuti podania nie je rozhodnutim meritérnej povahy, nebrani teda opatovnému
riadnemu uplatnenie toho istého naroku na sude, a nepredstavuje tak nezvratny zasah do hmotnych prav
danej osoby. Nie je preto dévodné od sudu pozadovat, aby uastnika opakovane vyzyval na odstranenie
vad podania tak dlho, nez sa ich podari odstranit. Ostatne uz zo skuto¢nosti, Ze ob¢ianske sidne konanie
je zamerané na rozhodovanie sporov vyplyvajucich zo sukromnopravnych vztahov ( porov. § 7 Osp ),
teda vztahov, v ktorych je na kazdom z u€astnikov, aby prevzal iniciativu na ochranu svojich prav (v
sulade so zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym - vigilantibus iura scripta sunt ), mozno vyvodit, ze
aj ochrana prav v ob&ianskom sudnom konani méze byt poskytnuta iba na zaklade riadnej procesné
aktivity danej osoby, uz nemozno suplovat & dopifiat &innostou sidu (ak nejde o niektoré z pripadov, v
ktorych su sudy zakonom povolené, aby do istej miery prevzali iniciativu na rieSenie niektorych situacii
vyZzadujucich autoritativne rozhodnutie stidu) - porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 28
Cdo 1494/2011)

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci neboli splnené procesné podmienky - t.j. absencia
riadneho navrhu na zacatie konania, predmetné podanie navrhovatela bolo neuplné. Tento nedostatok
sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., ked uznesenim 9C/74/2013 -
4 z 06.02.2014, navrhovatela vyzval na doplnenie a spresnenie podania. Navrhovatel v8ak vébec
nereagoval. Sud pritom dopifia, Ze Zalobny navrh neméze sam vytvorit, resp. upravit, resp. presne
uviest’ navrhovatelovi, ako ma sud rozhodnut, nakolko ide o navrhové (sporové) konanie a svojvolnym
upravenim navrhu sidom by v ramci zasady kontradiktérnosti v sporovych konaniach doslo k porueniu
z&sady rovnosti u€astnikov v konani pred sudom.

Na zaklade uvedeného vysSie uvgdenym doplnenim navrhovatela nebola odstranena nejasnost a
neuplnost navrhu, ktory takto nesplfia procesné podmienky navrhu na zacatie konania.

Pre vys8ie uvedeny nedostatok riadneho navrhu nemozno v konani pokracovat, a preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu PiesStany v pisomnom vyhotoveni 1 x.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



