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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, v senate zlozenom z predsedu JUvDr. Arpada Korena, prisediacich Jarmily
Kissovej a Lenky Beczeovej, v trestnej veci obzalovaného T. S., na hlavnhom pojednavani konanom dna
2. aprila 2014 v Roznave,

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku s prihliadnutim na pravoplatne uznanu vinu pre pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z. a
zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods.1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Roznava €.k.
3T/68/2012-195 zo diia 15.08.2012, v ktorej Casti vyroku citovany rozsudok po povoleni obnovy konania
uznesenim Okresného sudu Rozhava 1Nt/1/2014-14 zo diha 12.02.2014 zostal nedotknuty:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona zru s uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn.
22T/114/2012 zo dia 07.06.2012, ktorym bol obzalovanému T. 8. uloZzeny podla § 221 ods.2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest’ ) rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku svoj podklad.
Il.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 2T/80/2012 zo diia 03.05.2012, ktorym bol obZalovanému T. 8., pre zlogin hrubého natlaku podla §
190 ods.1 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 70 ( sedemdesiat ) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 190 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 41 0ds.2,3, § 42 ods.1, § 38 ods.2 Trestného zakona
as prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l,n/ a § 37 pism.h,m/ Trestného zakona s pouzitim nalezu
Ustavného sudu SR €. 428/2012 Z.z. zo diha 21.12.2012 sud

obzZalovaného T. é., G. XXXXXXXX Z. M., E. K.
3., R. C..XX, okres Pezinok, t.¢.
vo vykone vazbe v KoSiciach,



za pokracovaci pre€in podvodu podfla § 221 ods.1,2 Trestného zakona citovany v bode I. tohto rozsudku
a v spojeni s bodom Il. rozsudku Okresného sudu RozZfiava 3T/68/2012-195 zo dria 15.08.2012,
za zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods.1 Trestného zakona, citovany v bode II. tohto rozsudku,

odsudzuje
na spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6,5 (Sest apol )roka nepod mienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovany T. S. bol rozsudkom Okresného stdu Rozfava sp.zn. 3T/68/2012-195 zo dia 15.08.2012
uznany v rdmci schvalovania dohody o vine a treste vinnym z pokraovacieho precinu podvodu podla
§ 221 ods.1,2 Trestného zakona a bol mu ulozeny spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody podla §
190 ods.1 Trestného z&kona v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ochranny dohlfad na dobu 2 rokov a povinnost nahradit
spbsobenu Skodu. Rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dra 15.08.2012.

Okresny sud Roznava na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania dna 12.02.2014
uznesenim sp.zn. 1Nt/1/2014-14 povolil obnovu konania v uvedenej trestnej veci, zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku, vec vratil prokuratorovi do pripravného konania a odsudeny bol v sulade s
ustanovenim § 403 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
vzaty do vazby, ktord zadala plynut diiom 18.02.2014.

Dria 28.02.2014 bola sudu dorudena obzaloba na obzalovaného T. S. pre preéin podvodu podia § 221
ods.1,2 Trestného zakona s poukazom na pravoplatny vyrok o vine rozsudku 3T/68/2012 za ucelom
rozhodnutia o treste, ktory vyrok bol citovanym uznesenim zrudeny.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.04.2014 bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste -
oboznamil sa aktualny odpis z registra trestov, pripojené spisy Okresného sudu Rozfava 3T/68/2012,
1Nt/1/2014, spisy Okresného sudu Lu¢enec 2T/80/2012 a 22T/114/2012.

Obzalovany T. 8. sa k predmetu hlavného pojednavania nevyjadril.

S prihliadnutim na pravoplatne uznanu vinu pre pokraovaci precin podvodu podla § 221 ods.1,2
Trestného zakona a zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods.1 Trestného zakona (rozsudkom Okresného
sudu Roznava 3T/68/2012-195 zo dna 15.08.2012, v ktorej Casti vyroku citovany rozsudok po povoleni
obnovy konania zostal nedotknuty) bolo Glohou stdu v stlade s nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky €. 428/2012 Z. z. zo dia 21.12.2012 ulozit’ primerany trest.

Obzalovany sa k spachaniu teraz posudzovanej trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal. Preto sud pri
rozhodovani o vymere a druhu trestu prihliadol okrem iného aj na dve pofahlujuce okolnosti, ktorymi
su priznanie k spachaniu trestného €inu a prejavenie Uprimnej latosti (§ 36 pism.I) a tieZ napomahanie
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism.n), ale aj na 2 pritazujuce okolnosti,
ktorymi su skuto€nost, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism.h) a skuto¢nost, ze bol
uz za trestny €in v minulosti odsudeny (§ 37 pism.m).

Podla § 41 ods.1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvysSia z nich.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspofi jeden je zloinom, spachanych dvoma alebo viacerymi



skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenav ~ § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla ods.3 citovaného ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods.1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla ods.3 citovaného ustanovenia ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie odsudenie
je takej povahy, Zze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 122 ods.10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 ods.3 Trestného zakona ak obvineny pokracéuje v konani, pre ktory je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhladseny rozsudok sudu |. stupiia alebo pokial sa sud Il. stupfia neodobral
na zavere¢nu poradu.

Pri rozhodovani o treste musel sud prihliadnut najmé na 2 predchadzajuce rozhodnutia, ktorymi bol
obzalovany odsudeny. PredovSetkym ide o rozsudok Okresného sudu Lugenec sp.zn. 2T/80/2012 zo
dnia 03.05.2012, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu hrubého natlaku podfa § 190 ods.1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 70 mesiacov so
zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a

rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 22T/114/2012 zo dfia 07.06.2012, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného z&kona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

1./ K odsudeniu Okresného sudu Luéenec 22T/114/2012:

Predmetné skutky pre€inu podvodu obZalovany spachal v juni 2011 (1 skutok) a v septembri 2011 (2
skutky). Vznesené obvinenie mu pre tieto trestné €iny bolo 13.02.2012. Z toho vyplyva, Ze skutok,
pre ktory je teraz obZalovany trestne stihany, tvori su€ast jedného pokraCovacieho trestného &inu -
precinu podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona dokonaného poslednym diel€im skutkom, a to
dna 18.11.2011, ako to vyplyva z obZaloby Pv 17/2012 dorucenej sudu 02.05.2012. Preto vo vztahu k



citovanému rozsudku 22T/114/20125 bolo potrebné ulozit spolo&ny trest a vyrok o vine, treste a dalSich
nadvazujucich vyrokov rozsudku 22T/114/2012 bolo potrebné zrusit.

2./ K odsudeniu Okresného sudu Lugenec 2T/80/2012:

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze k dokonaniu pokraovacieho precinu podfa § 221 ods.1,2 Trestného
zakona doslo skor, ako v inej trestnej veci obZalovaného bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudom I.
stupna - rozsudok Okresného sudu Lu¢enec 2T/80/2012 zo dna 03.05.2012. Preto vo vztahu k tomuto
odsudeniu bolo potrebné uloZit zarover suhrnny trest a zrudit’ vyrok o treste rozsudku 2T/80/2012.

Nakofko v rozhodnuti 2T/80/2012 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu a zaroveh sa uznava vinnym
z pokraCovacieho precinu, prichadza do uvahy pouzitie tzv. aspera¢nej zasady podla ustanovenia § 41
ods.2 Trestného zakona.

KedZe ustanovenie § 190 ods.1 Trestného zakona umozriuje pachatefovi ulozit’ trest odnatia slobody od
4 do 10 rokov, a ustanovenie § 221 ods.2 Trestného zakona trest odnatia slobody od 1 do 5 rokov, pri
pouziti ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona v aktualnom zneni po Uprave vznika trestna sadzba
odniatia slobody od 4 rokov az 13 rokov a 4 mesiace, v rdmci ktorej je potrebné obZalovanému ukladat
trest.

S prihliadnutim na v8etky vy3Sie uvedené okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze primeranym trestom za
vietky skutky, za ktoré sa trest v tejto trestnej veci uklada, bude spoloény suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 6,5 roka nepodmienecne, ktory menovany vykona v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Ako uz bolo vySsie uvedené, vyrok o vine zostava nedotknuty, rovnako aj vyrok o povinnosti podrobit
sa ochrannému dohfadu a uhradit sposobené Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku

je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru¢enie. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



